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Wie uberhaupt in der Gegenwart das dogmatische Interesse 
vom historischen zuriickgedrangt 1st, so tritt auch in den neusten 
Controversen iiber das Abendmahl die Frage nach der Bedeu- 
tung des letzten Mahles Jesu in den Vordergrund und die 
dogmatischen Differenzen in der Abendmahlslehre werden ent- 
weder gar nicht beriicksichtigt oder doch nur eben gestreift. 
Der Grund, weshalb das geschieht, ist leicht erkennbar. Jede 
dogmatische Theorie niuss sich nach evangelischen Grundsatzen 
durch ihr correktes Verhaltnis zu dem Evangelium Jesu Christ! 
legitimieren, wie es uns in der Schrift entgegentritt und durch 
geschichtliche Forschung aus ihr erhoben werden kann. Nun 
glaubte man lange Zeit, die Schriftlehre von Person und Werk 
Jesu vollkommen erkannt zu haben, und konnte daraufhin 
dogmatische Theorieen dariiber aufstellen. Jetzt aber sieht 
man vielfach die fruhere Erkenntnis als irrig an und sucht 
erst nach einem geschichtKchen Verstandnis des Evangeliums. 
Die einen sehen dieses, die andern jenes Moment als die Haupt- 
sache an; die einen wollen die Person Jesu von diesem, die 
andern von jenem Gesichtspunct aus verstehen und begreifen. 
Solange nun die Fundamente nicht festliegen, solange das ge- 
schichtliche Bild Jesu und seiner Lehre nicht mit einiger Sicher- 
heit klargestellt ist, solange fehlt es den dogmatischen Aus- 
sagen, die darauf gebaut sind, an der Zuverlassigkeit und Be- 
grundung, welche von wissenschaftlichem Standpuncte aus als 
unumganglich notwendig gefordert werden miissen. 

Ganz besonders gilt das von der Lehre vom heiligen 
Abendmahle. Sie verdankt uberhaupt ihr Dasein nur dem, 
was Jesus am Abend vor seinem Tode am Schluss des ge- 
meinsam mit den Jungern gehaltenen Mahles gethan und ge- 
sprochen hat. Jede dogmatische Theorie, die von diesen ge- 
schichtlichen Thatsachen absieht oder mit ihnen in Disharmonie 
steht, schwebt in der Luft und hat keine Berechtigung. Danun 
kann man es als einen Fortschritt auf dem Wege zu sichern 
wissenschaftlichen Ergebnissen bezeichnen, dass jetzt vor allem 
die geschichtliche Frage nach der Bedeutung des Thuns und 

Schultzen, Abendmahl. 1 



Red ens Jesu bei jenem letzten Mahle zur Discussion steht und 
zu losen unternommen wird. 

Freilich rnuss man sich dabei gegenwartig halten, dass bei 
dem deutlich vorliegenden Zusammenhange zwischen der Abend- 
mahlslehre und der ihr zu Grunde liegenden Thatsache auch 
friiher die dogmatischen Forscher jener geschichtlichen Frage, 
wenn auch zu dogmatischen Zwecken, nachgegangen sind und 
zu ihrer Losung nicht zu unterschatzendes beigetragen haben. 
Ja, auf der andern Seite konnte einem der Gewinn der Con- 
centrierung des Interesses auf die urspriingliche Handlung Jesu 
deshalb als zweifelhaft erscheinen, weil man keinen rechten 
Fortschritt in der Erkenntnis der geschichtlichen Wahrheit sieht. 
Es sind wohl viele Positionen, die friiher festzustehen schienen, 
zweifelhaft geworden aber ohne dass sie als unhaltbar er- 
wiesen sind. Neue Gesichtspuncte, die wirklich tiefer in das 
Verstandnis der Sache einfuhrten, sind kaum geltend gemacht. 
Statt grosserer Einigkeit ist eher grossere Meinungsverschieden- 
heit eingetreten. 

Ergiebt sich daraus einerseits, dass das Zuriicktreten des 
dogmatischen Interesses nicht immer einen Fortschritt in der 
geschichtlichen Erkenntnis zur Folge hat, so darf man doch 
andrerseits die Hoffnung hegen, dass auf diese Weise allmah- 
lich das Unhaltbare ausgeschieden, das wirklich Richtige sicherer 
begriindet wird; vor allem dass so zunachst einmal alle Mo- 
mente, die in dem letzten Mahle Jesu hervortreten, wenn auch 
vielleicht zuerst einseitig, herausgearbeitet werden und damit die 
Grundlage zu einer geschichtlich richtigen, keine Momente iiber- 
sehenden, aber sie auch alle in das rechte Verhaltnis zu ein- 
ander stellenden Auffassung geschaffen wird. Die teilweise 
neben eingeschlichenen Willkiirlichkeiten werden mit der Zeit 
von selbst verschwinden ; vor manchen hatte eine griindliche 
Auseinandersetzung mit friiheren Arbeiten, aus deren Zahl be- 
sonders die Monographieen von Kahnis, Riickert, Schultz, Lob- 
stein Beriicksichtigung verdient hatten, leicht bewahren konnen. 

Grade die einseitige Hervorkehrung richtiger Beobachtungen 
scheint mir eine Eigentiiinlichkeit der neueren Untersuchungen 
von Harnack, Julicher und Spitta zu sein *). 



J ) Cf. Harnack, Texte und TJntersuchungen VII, 2 Leipzig 1891 
S. 117 ff. u. Theol. Literaturzeitung 1892 Sp. 373 S. (gegen Zahn) ; 
Jiiliclier, theol. Abhandlungen zu Weizsackers 70. Geburtstag. Frei- 
burg 1892 S. 217 ff. cf. dazu Theol. Literaturzeitung 1893 Sp. 153 
(ScMrer) ; Gottinger gelehrte Anzeigen 1894 V S. 337 f. (Kattenbuscb.) 
und Christliche Welt 1893 S. 198 (Keischle) ; Spitta, zur Geschiclite 
und Literatur des Urehristentums. Gottingen 1893 S. 207 ff. cf. 
dazu Theol. Literaturzeitung 1893 Sp. 397 (J. Weiss) ; Deutsche 



Harnack in seiner Abhandlung: ,,Brot und "Wasser: die 
eucharistischen Elemente bei Justin" kommt auf Grund einer 
Untersuehung, deren Resultate u. a. von Zahn (Neue kirch- 
liche Zeitscbrift 1892 S. 261 ff.), Julicher und Grafe aufs ener- 
gischste beanstandet sind, zu der Ansicbt, dass durch das 
Abendmabl das Essen und Trinken geheiligt und fiir das reli- 
giose Leben fruchtbar gemacht werden solle (man vergleicbe 
dazu die verwandten Aufstellungen Rothes). Ebenso sieht 
Spitta bei der Feststellung der ursprunglicben Absicht Jesu 
ganz von der gewohnlichen Deutung der Abendmahlsworte ab 
und lasst den Genuss des Messias das fiir das Mahl charakte- 
ristiscbe sein. (Er bringt damit unter Heranziehung neuer 
Gesicbtspuncte , speciell der Escbatologie Gedanken zu 
scharf eremAusdruck, die Thoma 1876 in der Zeitschrift fiir 
wissenschaftliche Tbeologie (S. 323 ff.) vorgetragen hat.) Um- 
gekehrt stebt Jiilicher grade dem Essen und Trinken zweifel- 
baft gegeniiber, -will in der paraboliscben Handlung Jesu 
diesen Charakter scbreibt er ibr mit Weizsacker zu haupt- 
sachlich einen Gedanken, namlich den des Todes, ausgedriickt 
finden, dem Geniessen nur moglicher Weise eine Bedeutung 
. beilegen wobl in Consequenz dessen, was er in seiner 
Schrift iiber die Gleicbnisreden Jesu hinsicbtlicb dieser so 
scharf betont hat, dass namlich jede Parabel nur eine Pointe 
babe und lediglich der scharf en Geltendmachung dieses einen 
Punctes diene. (Zur Negation cf. Paulus, exegetisches Hand- 
buch iiber die drei ersten Evangelien III Heidelberg 1842 
S. 519 tind Scbultz, zur Lebre vom heil. Abendmahl S. 8 
Anm. 5). 

Eine neue Untersuehung iiber das Abendmahl im neuen 
Testament kann sich freilieh nicht mit der Beantwortung der 
Frage begnugen, ob bei jener Handlung wirklich nur eins der 
genannten Momente von Bedeutung ist, oder ob nicht vielleicht 
beide, wenn aucb das eine mebr, das andere weniger, absicht- 
lich hervorgehoben sind. Denn wie eine Vergleichung der drei 
auf gefiihrten Ansichten ergiebt , ist noch immer die Absicht 
Jesu bei der Feier die,ses Mahls nicht so sicher festgestellt, dass 
man von ihr als von einer sichern Grundlage ausgehen konnte. 
Sie steht vielmehr im Mittelpunct der Controversen ; sie zu 
bestimmen, muss auch die Hauptaufgabe dieser Untersuehung 
sein. Alles andere, was noch zu erortern ist, wird unmittelbar 

Literaturzeitung 1894 K 20 S. 611 (v. Soden). Zu alien dreien ist 
zu vergleiclieu: Haupt, die urspriingliche Form und Bedeutung der 
Abendmahlsworte. Halle 1894, und die vorziigliche Darstellung dieser 
Theorieen durch G-rafe in der Zeitschrift fur Theologie und Kirche 1895 
Beft 2 S. 101 ff.). 
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oder mittelbar darauf abzielen. Nur anhangsweise ist noch 
die Frage nach der Stellung des Abendmahls zu dem Mahl, 
bei dessen Gelegenheit es gefeiert wurde, zu erledigen. 

Die umfangreiclie Literatur iiber den Gegenstand, von 
Anfang unsers Jahrhunderts bis 1886, ist nach dogmatischen 
Gesichtspuncten geordnet und besprochen von Schultz, zur 
Lehre vom heiligen Abendmahl. Gotha 1886. Ausserdem 
verdient noch Erwahnung: Hermann, der Grundgedanke des 
heiligen Abendmahls. Theol. Studien aus Wiirttemberg 1883; 
vielleicht auch Steinmeyer, die Eucharistiefeier und der Cultus 
(Berlin 1877), eine Schrift, die zwar wesentlich praktischen 
Zweck verfolgt, aber doch auch exegetisch-dogmatisches Material 
enthalt; an neuerer Literatur (neben den neueren Dogmatiken, 
bibl. Theologieen u. Commentaren) : 
W. Brandt, die evangelische Geschichte und die Entstehung 

des Christentums. Berlin 1894 (nur Symbol der Gemein- 

schaft). 
Grass, das Verhalten zu Jesus nach den Synoptikern. Leipzig 

1895 (gegen symbolische Fassung). 
Lobstein, la doctrine de la sainte cene. Strassburg 1886 (cf. 

dazu Theol. Literaturzeitung 1891 Sp. 30 (Schiirer)). 

(Symbolische Handlung). 

Lilley, the Lords supper ; a biblical exposition. Edinburg 1891. 
Gardner, the origin of the Lords supper. London 1893 (mit 

Heranziehung der Eleusinien). 
Haller, Abendmahl und Passahmahl. Theol. Studien aus 

Wiirttemberg 1887 (Bundesgemeinschaft). 
Seyerlen, das Abendmahl im Sinn des Stifters. Zeitschrift fiir 

praktische Theologie 1889 (Ein sich gegenwartig machen 

Christi im Bilde). 
Millard, das Abendmahl des Herrn und die Stellung seiner 

Jiinger dazu. Bonn 1892 (Conf erenzvortrag ; wesentlich 

praktisch; neues Passah zur Vermittlung gottlichen Lebens). 
v. Zittwitz, das christliche Abendmahl im Lichte der Keligions- 

geschichte. Brieg 1892 (anticipiertes Totenopfer, die blei- 

bende Gemeinschaft mit dem lebendigen, einst wiederkeh- 

renden Herrn darstellend). 
Calaminus, der rechte Sinn der Abendmahlsworte. Eeformierte 

Kirchenzeitung 1891 N. 26 u. 27 (kurzer Aufsatz iiber 

Frage 78 u. 79 des Heidelberger Katechismus. Zeichen 

und Siegel fiir Mitteilung der Kraft des Todes Christi 

und wesentliche Vereinigung mit ihm). 
Sperl, was empfingen beim ersten Abendmahl die Jiinger als 

donum coeleste? Neue kirchl. Zeitschrift 1891 S. 903 ff. 

(Beferat uber rein lutherische Aussagen daruber). 



Mensinga, zur Geschichte des Abendmahls. Zeitschrift fiir 

wissenschaftliehe Theologie 1893 (eine Erfindung Pauli 

wegen der Beziehung auf den Tod Jesu). 
A. Brandt, die Einsetzungsworte des Abendmahls. Zeitschrift 

fiir wissenschaftl. Theol. 1888 (Schliessung des Bundes). 
Monod, Stude evangelique. Kevue chr&ienne XII, 258 66. 

Paris 1893. 
N. Schmidt, the charakter of Christ's last meal. Journal of 

the society for biblical literature XI. Boston 1892. 
v. Strauss und Torney, Taufe und Abendmahl im Johannes- 

evangelium. Neue kirchl. Zeitschrift 1892 S. 459 ff. 

(wesentlich mit der Taufe sich beschaftigend). 
Zockler, moderne Abendmahlscontroversen. Evangelische Kir- 

chenzeitung (von Holtzheuer) 1895 S. 108 ff. 
Sachsse, in Halte was Du hast. Januar 1895. 
Miiller, Abendmahl und Bibelkritik. Duisburg 1895. 
Kattenbusch, das heil. Abendmahl. Christl. Welt 1895. 

N. 1315. 



I. Der Wortlant der Berichte. 

Naturgemass hat die Untersuchung mit der Feststellung 
dessen zu beginnen, was man als Quellen zu benutzen hat und 
wie die in ihnen enthaltenen Berichte lauten. Da bedarf es 
gegenwartig keines Beweises mehr, dass das Johannesevangelium 
friihestens in zweiter Linie in Betracht kommen darf und dass 
die Berichte bei Matthaus (26, 26 ff.); Marcus (14, 22 ff.); 
Lucas (22, 19ff.) und Paulus (1. Cor. 11, 23 ff.) der Unter- 
suchung zu Grunde zu legen sind. Ob man dabei der ublichen 
Gruppierung Marcus, Matthaus Paulus, Lucas treu bleiben 
darf, hangt wesentlich von dem Besultat der Untersuchung 
iiber den Wortlaut der Berichte ab. Dieser ist bei Matthaus, 
Marcus und im 1. Corintherbrief ziemlich einhellig iiberliefert. 
Die Varianten , die bei ihnen sich finden , sind fur den 
Sinn der Stellen nicht von grosser Bedeutung. Am wichtigsten 
und schwierigsten ist es, den Lucanischen Text festzustellen. 
Nach Westcott und Hort's Vorgang wird in allerneuester Zeit 
meist v. 19b u. 20 gestrichen (so von Schurer, Wendt, J. "Weiss, 
Haupt, Grafe, Grass gegen Julicher, Spitta). Den Thatbestand, 
wie er in den Handschriften vorliegt, kann man aus Westcott- 
Hort, the new testament II Appendix S. 63 1; Tischendorf 
ed. VIII major klar erkennen. Vor allem Haupt hat ihn 
noch einmal mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit dar- 
gelegt (cf. auch die Verteidigung Spittas op. cit. S. 295). 



Um erne sichere Entscheidung zu treflen, konnte man zu- 
nachst auf die Varianten in den Parallelberichten blicken. 
Da zeigt sich aber gleich, dass hier etwas vollig anderes vor- 
liegt. Dort handelt es sich um den Zusatz einzelner Worte, 
hier sind l J /2 Verse in Frage gestellt. Dort ist es zum Teil 
ganz deutlich, dass der Text in 1. Cor. fur die Veranderung 
massgebend gewesen ist; hier haben wir einen Text, dessen 
Hauptbestandteile wohl von Paulus stammen, der aber doch 
wieder in eigentiimlieher Weise von ihm abweicht. Zu 1. Cor. 
11, 24 b u. 25 ist didopevov hinzugesetzt, das bei Matth. u. 
Marc, fehlt, und grammatisch zu TCOT^QIOV, logisch zu (xifiaTi 
gehorig TO vrcsQ vpwv SK%vw6[AEVov , wofiir Matth. und 
Marc. teilweise in veranderter Stellung TO Ttsgl bezw. 
VftSQ rtokhcuv K%vvv6[j.evov lesen; die Wortstellung ist leicht 
verandert; die Aufforderung zur Wiederholung ist beim Becher 
fortgelassen. Es ist hier also ein vollig neuer Text geschaffen, 
unter Benutzung von 1. Cor. und Matth.-Marc., und es fragt 
sich, ob er den Verfasser des Lucasevangeliums oder einen 
spatern Interpolator zum Urheber hat. 

Zunachst ist es unzweifelhaft, dass der kiirzere Text schon 
in verhaltnismassig friiher Zeit sich findet. Wir haben es hier 
nicht mit einer der Willkiirlichkeiten von cod. D. *) zu thun; 
denn 6 Itala-codices sthnmen in der Fortlassung von v. 19 b 
u. 20 mit ihm iiberein. Zwei von diesen, die v. 17 u. 18 
hinter v. 19a gestellt haben, weisen deutlich darauf hin, dass 
sie eine Erwahnung des Kelchs nach dem Brot erwarteten, sie 
aber in ihrer Vorlage nicht fanden, so dass sie selbst dem 
Mangel abhelfen zu mussen glaubten. Ebenso ist es mit syr" 11 -, 
der die Lage dadurch noch verwickelter macht, dass er v. 19 b 
ohne didofisvov, also vollstandig mit 1. Cor. iibereinstimmend, 
bietet und erst fiir v. 20 v. 17 u. 18 einschiebt. Stellt man 
nun, mit Haupt, einf ach die verschiedenen vorliegenden Lesarten 
zusammen, und erhebt danach die Frage, wie der urspriingliche 
Text gelautet haben muss, wenn gerade diese Varianten vor- 
liegen, so liegt es allerdings nahe, die Losung des Problems 
in folgender Weise zu suchen: Lucas hat nur v. 19a geschrieben. 
Dieser ursprungliche Text hat sich nur in Daff a il er- 
halten. Bald hat man das Bediirfnis gehabt, das, was man 
vermisste, zu erganzen. b und e haben sich durch Umstellung 
zu helfen gesucht; der Syrer hat die Worte beim Brot nach 
Paulus erganzt und den fehlenden Becher auch durch Um- 



] ) Als Bezeichnungen der Codices und tJbersetzungen sind die 
von Tischendorfs editio VIII critica major des neuen Testaments 
angewendet. 



stellung hineingebracht ; der textus vulgatus ist entstanden, 
indem ein Interpolator Paulus und Marcus frei combinierte, 
oder wie Grass will, eine in der Gemeindetradition vorgefundene 
Combination in den Text aufnahm. So hat man eine einfache, 
gradlinige Entwicklung. 

Man konnte versucht sein, dagegen einzuwenden: Es ist 
ubersehen, dass die Codices mit dem kurzeren Text nur eine 
Gruppe der uns vorliegenden Handschriften bilden, ja dass 
nicht einmal alle zu dieser Gruppe gehorigen Zeugen den 
kurzeren Text bieten, z. B. cfg 1>2 q, von denen c oft mit 
D ganz allein besondere Lesarten hat. Die grosse Hauptmasse 
der Codices, die doch wieder in verschiedene mehr oder weniger 
selbstandige Familien zerfallt, steht dieser einen Gruppe gegen- 
iiber. Dass auch ihr Text zu ihrer Zeit nicht Jung war, son- 
dern bereits eine Geschichte hinter sich hatte, beweisen die 
kleinen Varianten, besonders in der Wortstellung. Die auf- 
fallende Erscheinung, dass alle diese verschiedenen Gruppen 
denselben Text haben und zwar nicht in Uebereinstimmung 
mit Paulus oder einem der andern Synoptiker, sondern in eigen- 
tumlicher Verbindung beider Quellen , lasst sich so nicht er- 
klaren. 

Aber diese Griinde sind nicht durchschlagend. Dass der 
Zusatz sehr alt ist, leugnet niemand. Der langere Text konnte 
also als eine friihe Correktur anzusehen sein, die fur viele Ab- 
schreiber massgebend geworden ist, weil sie ihnen nach den 
Parallelen die wahrscheinlichste Lesart zu bieten schien. Grade 
die vielen Varianten in den letzten Capiteln des Lucasevangeliums, 
bei denen es sich oft um Weglassung bezw. Zusetzung ganzer 
oder halber Verse handelt, lassen auf eine friihe TJeberarbeitung 
dieser Capitel durch Aufnahme alter Glosseme in die Hand- 
schriften schliessen (cf. Schurer, theol. Litztg. 1891 Sp. 30). 
Das vorliegende Problem muss daher zunachst in den Zu- 
sammenhang des grossern hineingestellt werden, von dem es 
ein Teil ist, wie namlich die Varianten in Luc. 22 24 zu be- 
urteilen sind. Um zu erkenhen, was es mit ihnen fiir eine 
Bewandnis hat, mussen wir auf eine Beihe derselben naher 
eingehen. Sehen wir ab von der Einschaltung der Perikope 
von der Ehebrecherin zwischen Cap. 21 u. 22, wie sie die Gruppe 
von Minuskeln 13. 69. 124. 346 (cf. Bousset, textkritische 
Studien Leipzig 1894 S. 83) bietet, dem Fehlen der Worte 
erne ds 6 mqiog in Luc. 22, 31 (rahfaiav in 23, 6), wie es 
in der Gruppe BLT sah. cop. (cf. Bousset, S. 77 79) vorliegt, 
so lassen sich ziemlich leicht zwei Classen von Varianten 
herstellen. Zu der ersten rechne ich die, welche wesentlich in 
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der Gruppe D it syr cur sich finden, zur zweiten die, welche 
eine bessere Beglaubigung fur sich haben. 

A. Die erste Klasse. 

I. Zusatze bietet: 1. der cod. Cantabrigiensis. 

a. allein: 

Luc. 22, 28 xat vpetg yvj^i&irjTe sv vfj dianoviq fiov ag 
6 diay*ovcov, ol dta^uquev^jtorfig 

23, 42 avgacpelg ngog tov KVQIOV (so auch acta Pilati) 

b. zusammen mit andern Zeugen: 

22, 27 b ov% cog o avaKeipevog (mit c) 

23, 12 <Weg ds sv addict (mit c) 

23, 53 nai &SVTOQ CCVTOV STte&rpLev tcp yuvvftizity hel&ov 
ov ftoyts ewioat, ewufaov (ahnlich c u. sah. ; U. 13. 69. 124 
u. a., auch cop. aeth. haben dafur aus den Parallelen bei 
(Matth. u.) Marc, einen Zusatz heriibergenommen). 

24, 1 skoyltovvo ds sv eavTcug rig aga aftoxvMaei, vov 
hi&ov; sh&ovaai, ds (nach Marc., mit c u. sah.) 

23, 36 f. nach teilweiser Veranderung des iibrigen ein Zu- 
satz iiber das Aufsetzen einer Dornenkrone (mit c u. syr cnr ) 
2. Itala-codices fiigen zu 

22, 27 a aceff 2 il in gentibus quidem qui recumbit, in vobis 
autem non sic, sed qui ministrat. 

22, 32 abcefi^ilq et rogate ne intretis in temptationem. 

23, 2 bceff 2 ilq (gat. mm) et solventem legem nostram et 
prophetas. 

23, 5 ce et filios nostros et uxores avertit a nobis, non 
enim baptizantur sicut et nos (nee se mundant). 

23, 52 c Pilatus autem cum audisset quia exspiravit, clari- 
ficavit dominum et donavit corpus Joseph. 

23, 48 g 1 dicentes, vae nobis quae facta sunt hodie propter 
peccata nostra ; appropinquavit enim desolatio Hierusalem (ahn- 
lich das Petrusevangelium in v. 25 cf. Harnack 1. Aufl. S. 10) ; 
gypcnr ii es ^ (Jafu r: V ae nobis quae facta sunt ; vae nobis propter 
peccata nostra (cf. auch 23, 25 u. a.). 

II. Veranderungen finden sich z. B. 

a. in D 22, 27; 23, 42. 45 b . 47. 48. 53; 24, 27. 37. 50. 

b. in D + syr cttr 22, 58; 23, 1. 

c. in D + it (= einige Itala-codices) 22, 42. 51 ; 23, 12. 
34 36. 55; 24, 27. 32. 

d. in D + syr cnr + it 23, 6 (el ano rys FaKi^aiag 6 
av&QCDTtog SOTIV). 22 ((ovdefiiav airiav) 

24, 6 (oaa statt cog}. 5 u. 13 (im Eingang) u. 6. 
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III Auslassungen. 
22, 19 b 20 cf. oben in Daff 2 il be (syr cnr ) 

22, 62 nccl s!;eh&a)v s^to enhavasv Trocgwg (identiscli mit 
dem Schluss von Matth. 26, 75) fehlt in abeff 2 iL 

23, 39 ov%i av si b XgiaTog; acoaov OSCCVTOV nal q^ag 
De (1 statt dessen Combination aus Parallelen). 

23, 54 wxl odpfiaTov sTteycoansv D 

55 xai wg STS&I] TO adJ^ia avrov D 

56 "Mx.ro. Trp> svTohqv D 

24, 1 aQupaTa Dabceff 2 ! sah syr cnr 
3 TOV MQIOV *Ir]aov Dabeff 2 ! 

6 oir/, saiiv cods aAAo fyeQ&ri Dabeff 2 ! (bis auf 
riysQ&ri auch bei Marcion und c fehlend). 

7 af.iaQTCo^d}v Dbeff 2 ! u. Marcion (bei a fehlt auch 
sis %(>a$ av&Qwrtcw) 

24, 12 6 ds TLeTQOc dvaavac sdoausv Inl TO uvnuslov v,al 

I i ni ' * a ' ' ' * > &i a. * 

ffCCtQCCAvifjag ftksTTBt xa o&ovia neiiieva pora xat artyky-s ftgog 
savrov &av(j.dtt)v TO ysyovos Dab el fu (syr. nierosol.?? 
Euseb?) Der Anfang von v. 13 dann bei De syr cur ver- 
andert. 

9 ccrto TOV Livtifisiov Dabceff 2 ! arm. 

1 7 TieQirtaToijvTss syr "" a b c e ff 2 1 

20 jtat ol aQ%ovTe$ ^fiojv aff 2 ! 

25 TOV mffTsveiv D 

36 iMxl hsysi avTols ' sigyvri v{jTiv Dabeff 2 ! (= Job. 20, 
19). GP. 88. 127. 130 cfg 1 ' 2 vulg. arm. aeth. u. a. Ueber- 
setzungen fugen nocn zu: syco slfii [ty cpofieia&s (= Job. 6, 20) 

40 v.al TOVTO elrtdtv STtsdei^sv avTolg Tag xsiQccg 'x.ccl 
TOVS rtodag (nacn Joh., der aber statt Toig reodag TJJV fthsvgav 
schreibt) syr cnr Dabeff 2 ! 

51 nat avscpsQSTO slg TOV ovqavov Dabeff 2 ! (so auch 
N ursprunglich gegen Nc) 

52 ytQog^vv^aavTsg avTov Dabeff 2 ! 

(cf. auch 23, 1. 14. 25. 35. 39; 24, 19. 21. 49 u. a. m.) 

B. Aus der zweiten Classe von Varianten. 

22, 43 f. vom starkenden Engel und Blutschwitzen steht 
N* n - c DFGHKLMQ u. a. (mit asterisci ESVJT u. a. und 
syrP), abceff a g 1 >il q syr cnr u. andern Uebersetzungen (be- 
zeugt von Justin, Irenaus, Hippolytus, Dionysius Alex. u. a.) 

fehlt N a ABRT 13. 69, 124 f. u. einigen Uebersetzungen. 
Hilarius und Hieronymus haben die Verse in vielen Codices 
nicht gefunden. * 
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23, 17 vom Branch, am Fesfc einen Gefangenen loszugeben. 

steht xXrd^L bceff2gi-2lq U nd anderen Ueber- 

setzungen; bei D syr cnr aeth. hinter v. 19. 
fehlt ABKLTJIa fu sah cop. 

23, 34 a Vater vergieb ihnen! 

steht N* n - c ACD^2LQXIVJI....eefff2l S yr cnr u. a. 
Uebersetzungen, bezeugt von Irenaus, Origenes, Gonstitut. 
apost. II u. a. 

fehlt s a (in Klammern) BD* 38. 435 abd sah cop dz 

24, 42 xat cvrto {.ishiaalov wyQiov 

steht EHKM . ,.abfff a lq. .. syr cu u. a. Uebersetzungen, 
auch sonst bezeugt. 

fehlt NABDLJTe cop 42 Clem. Origenes. 

24, 43 xat TCC \ni\oma eftsdcoKev avrdls bei K 11* 13 min. 

u a "Uebersetzungen, sonst fehlend. 
(Varianten in 23, 45; 24, 17 u. 6.) *) 



Urn der in Frage stehenden Stelle willen haben wir be- 
sonders die Ab\veichungen der Gruppe D it syr enr ins Auge 
gefasst. Die unter I und II aufgezahlten Falle beweisen, dass 
die einzelnen Teile dieser Gruppe (bei der Itala kommen frei- 
lich meist nur einige Codices in Betracht) sehr oft eigene Wege 
gehen. Ihre Zusatze wird niemand fur urspriinglich halten, 
ebenso wenig wird man die in ihnen vorliegenden Varianten 
anerkennen. Nicht einmal wo eine Lesart bei alien dreien sich 
findet, haben Westcott und Hort, trotz ihrer Vorliebe fur den 
western text, von ihnen Notiz genommen. 

Anders beurteilt man vielfach die Auslassungen. Man 
konnte das inconsequent finden. Denn wenn jene Gruppe einen 
Text bietet, der willkiirliche Zusatze und Veranderungen ent- 



1) Hinsichtlich des syrischen Evangelienpalimpsestes vom Sinai 
ftige ich nocli auf Grund der Collationen Wellhausens (Nachrichten 
der Gott. Ges. d. Wiss. 1895, Heft 1) und Zahns (Theol. Literatur- 
tlatt 1895, N. 13) zu: 

Es fehlen im syran-. Luc. 22, 20 (= cur.), v. 43 f. (gegen cur.) 
cp. 23, 10 12. 34 (gegen cur.) ogov jtQoeysQovzse in v. 36 (= cur.) 

Zusatze finden sich in 23, 20 wen wollt ihr, dass ich euch los- 
gebe (gegen cur.), v. 37 u. 48 (= cur.). 

Sin. = Cur. betr. 22, 39 (auf den Berg, welcher Beth Zaita ge- 
nannt wird ; 23, 17. v. 50 (Stellung der Worte und kleine Textdiffe- 
renzen cf. auch syrsci). 24, 1 (Auslassung von aQcapara, Zusatz von 
xat lives avv amaTe). 24, 13 (freie Uebersetzung : und er erschien 
zweien von ihnen an demselben Tage, als sie nach einem Dorfe gingen 
mit Namen Emmaus, das von Jerusalem 60 Stadien entfernt war). 

Betr. des Abendmahlsbericht's s. u. S. 18 Anm. 
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halt, warum sollte er nicht auch willkiirliche Liicken aufweisen? 
Seine Unzuverlassigkeit ist ja durcli die ersteren hinlanglich 
erwiesen. Man kann sich auch nicht darauf berufen, dass an 
den Band gesetzte Glossen oft in den Text eingedrungen sind. 
Denn der kurzere Text braucht doch nicht immer der richtige 
zu sein (cf. auch Bousset op. cit. S. 97). Nicht nur absichtlich, 
sondern auch zufallig durch Nachlassigkeit, Eile u. a. 
konnen Worte, Satzteile oder Satze ausgefallen sein. In einem 
unzuverlassigen Texte muss man vor allem mit dieser Moglich- 
keit rechnen. Dadurch ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass 
im einzelnen Fall auch in ihm das Urspriingliche bewahrt sein 
kann, wahrend die bessern Zeugen, durch besondere Einfliisse 
veranlasst, spatere Veranderungen und Zusatze bieten. Diese 
Moglichkeit wird bei Luc. 22 24 noch wahrscheinlicher durch 
die unter B aufgefiihrten, besser bezeugten Auslasssungen. Ja 
aus ihnen ergiebt sich, dass es sich hier thatsachlich urn eine 
Ueberarbeitung dureh Zusatze handelt. 

Am deutlichsten ist das wohl, bei cp. 23, 17 dvayMjv ds 
ei%ev aTtohveiv divots "/.cna SOQTTIV "va. Da dieser Vers, dessen 
Inhalt man hier nach Matth. 27, 15 u. Marc. 15, 6 
leicht vermissen konnte, in D syr eur (auch hier stimmen beide 
iiberein) u. aeth. hinter v. 19 steht, erweist er sich als Glosse, 
die von verschiedenen an verschiedenen Stellen in den Text 
aufgenommen wurde. Auch die kleinen Zusatze in 24, 42 und 
43 v.a.1 anb [lehiffatov xyQiov xt TCC \nikoma. edwxsv 
avTOig sind, schon um ihrer schlechten Bezeugung willen, nicht 
als urspriinglich anzusehen. Schwieriger ist die Entscheidung 
in 22, 43 f. o/'qp^ ds avT<> ayyehog aft 3 ovgavov 8via%vfav 
avrov . nai yevofisvos sv aytovlqc SKueveaTeQOv ftQoarjvxeTO . 
v.ai sytvero 6 idgtos CCVTOV waei dgopfioi ai/mrog "/.arafiaivovTOS 
srti rr t v yr t v. Hier sprechen die patristischen Zeugnisse fur 
die Verse (schon Justin kennt den in ihnen ausgesprochenen 
Gedanken). Aber wenn ihr Inhalt auch sehr alt ist, so sind sie 
doch wohl als friih in den Text eingedrungene Glosse zu be- 
trachten, da sie in zu vielen Codices fehlen und Hilarius und 
Hieronymus bezeugen, dass das schon sehr friih der Fall ge- 
wesen ist 1 ). 

Am auffalligsten ist das Fehlen des Anfangs von cp. 23, 
v. 34: 6 ds 'Iqaovg s'heysv TtaveQ, aqpeg avTOig ot yaQ 
ol'daaiv xi rtoiovaiv. Um eine Glosse kann es sich hier nicht 
handeln, da die Worte nichts bieten, was das vorhergehende 



1) Eine ahnliche Glosse, bei der es sich auch um einen Engel 
handelt, findet sich. in Joh. 5, 3f., wo sBCD und eine Eeibe von 
TTebersetzungen den Zusatz nicht haben. 
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oder das nachfolgende naher erklart. Man vermisst sie nicht, 
wenn sie f ehlen ; f reilich durchbrechen sie auch den Zusammen- 
liang durchaus nicht. Aus den andern Evangelien sind sie 
nicht heriibergenommen, da diese niehts ahnliches enthalten. 
Wenn Hegesipp bei Eusebius Jacobus den Gerechten dieselben 
Worte sprechen lasst, so ist es sehr wahrseheinlieh, das seine 
Worte dem Ausspruch Jesu nachgebildet sind (ahnlich- wie bei 
Stephanus in der Apostelgeschichte). Ein Grand, weshalb sie 
iortgelassen sein konnten, ist schwer zu finden. Denn es lasst 
sich doch wohl kaum annehmen, dass ein Abschreiber daran 
Anstoss genommen, dass Jesus fiir die, welche sich des grauen- 
baften Verbrechens des Messiasmordes schuldig machten, nm 
Vergebung gebeten habe. Dazuist ihr Fehlen auch weit besser 
bezeugt, als bei alien in III aufgezahlten Fallen. Die wahr- 
scheinlichste Losung scheint mir die zu sein, dass es sich um 
ein aygacpov handelt, das zuerst an passender Stelle an den 
Hand gesetzt und dann auch in den Text aufgenommen ist 
(cf. auch Westcott Hort II appendix S. 67 f.). Weshalb es 
grade hierher geraten ist, lasst sich allerdings nicht mehr nach- 
weisen. Daher bleibt die Moglichkeit offen, dass das Auslassen 
auf Zufall oder Versehen zuruckzufiihren ist. (So Brandt, 
evang. Gesch. S. 206.) 

Dass bei den besprochenen Stellen die Gruppe D it syr 
<cnr nie geschlossen auf der Seite der auslassenden Codices steht, 
ja dass sie grade da, wo die Hinzusetzung am augenscheinlich- 
sten ist, die fraglichen Worte bietet, ist ein Grund mehr, ihre 
Zuverlassigkeit nicht zu hoch anzuschlagen. Zur Gewinnung 
ines sicheren Besultats miissen wir aber noch die unter III 
zusammengestellten Falle untersuchen, um zu sehen, wie es 
sich mit dem Text dieser Gruppe verhalt. Hier ist die Ent- 
scheidung in vielen Fallen nicht ganz leicht. So schon bei 
Luc. 22, 62: YMI seh&tov eKhccvasv TtrAQCog. Der Vers stimmt 
wortlich mit dem Schluss von Matth. 26, 75 iiberein. Kann er 
nun auch zu dem Material, gehoren, das alien Synoptikern 
wesentlich identisch ist, so ist doch auch zu beachten, dass 
Marc, ihn abweichend bietet, vor allem aber, dass auch sonst 
gar oft Harmonisierungen durch Zusatze aus den Parallelen in 
den Evangelien sich finden. Also ist letzteres auch hier das 
Wahrscheinlichere. Dass er nur in Itala-codices allerdings 
den besten fortgelassen ist, spricht nicht dagegen, da sich 
daraus ergiebt, dass er schon friih gefehlt hat. Allerdings 
wird dadurch auch die Moglichkeit eroffnet, dass in dem ihnen 
zu Grunde liegenden Texte ein Versehen vorgekommen ist. 

Ziemlich sicher ist es wohl, dass man cp. 24, 6 a om SOTIV tods, 
als spaterri Zusatz anzusehen hat. Beide Parallelen 
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(Matth. und Marc.) bieten dieselben Worte, wenn auch in ver~ 
schiedener Eeihenfolge. Der Inhalt ist von Lucas schon am 
Schluss von v. 5 in selbstandiger Weise wiedergegeben, so 
dass v. 6 a nur eine Verdeutliehung enthalt. Em erlauternder 
Zusatz ist auch wohl vov XVQIOV ^h\Gov hinter aaj(.ia in 24, 3.. 
Der Ausdruck 6 KVQIOQ 'Iqaovg nndet sich sonst nirgends in. 
den synoptischen Evangelien (abgesehen von einigen Varianten). 
Er musste schon aus Zufall ausgefallen sein, da kein Grund 
zur Auslassung vorliegt. Auch die Urspriinglichkeit der 
Lasterworte in 23, 39 ist fraglich (ov%l ffv I b XQHJVOS; 
a&aov asavTOv '/.at ^juag). Allerdings wird D hier iiur von e 
und 1 unterstutzt. Da die aqxpvres und aTQCiTidtTai besondere 
Worte gesprochen hatten, so erwartete man auch bei dem 
%axo(>j>og den Inhalt seiner Schmahung zu horen und fiigte 
ihn deshalb hinzu. Das erkennen wir noch deutlich aus 1, der 
statt des textus vulgatus die Worte der Yoriibergehenden, wie 
sie bei Matth. und Luc. stehen, darbietet. Freilich wiirde sich 
hier, da die Worte des gewohnlichen Textes selbstandig ge- 
bildet sind, eine Auslassung leichter erklaren: Aehnliche 
Schmahungen waren schon zwei Mai ausgesprochen, so konnte 
der Inhalt der dritten als Wiederholung angesehen und darum 
fortgelassen werden. In diesem Falle liegt grade in der Fort- 
lassung eine Conformierung mit dem Text der andern Evangelien, 
die nur zwei Schmahungen inhaltlich berichten, von der dritten 
aber nur erwahnen, dass sie stattgefunden habe. Lucas hat 
es vorgezogen, um Harmonic zwischen den drei Lasterungen 
auch im Aeusserlichen herzustellen, der dritten noch den ent- 
sprechenden Inhalt zu geben. Die Worte arto tov (^vvjfisiov 
24, 9 konnten spaterer Zusatz sein, da allenfalls vmoaTQeipaaat, 
geniigen wiirde. Im Zusammenhang sind sie aber schlecht 
entbehrlich. Mit Sicherheit lasst sich behaupten, dass TCSQI- 
fraTOvvTSS *& C P- 24, 17 urspriinglich ist. Es ist kein Grund 
ersichtlich, weshalb es hinzugesetzt sein sollte, dagegen konnte 
es leicht als uberflussig fortfallen. Ebenso steht es mit a^aQ- 
Tfc>Ac3v in cp. 24, 7 und mit yuxl ol aQ%ovres VHAWV in v. 20. 
Die av&QU)7toi apaQTCohol sind die s&wi in cp. 18, 32. TtctQa- 
dldoaSai elg %eiQas ist in der Leidensankundigung Marc. 9, 31 ; 
Matth. 17, 22; Luc. 9, 44 mit OV&QWTCWV, in Gethsemane 
Marc. 14, 41; Matth. 26, 45 mit afiaQrco^wv verbunden. Es 
Hesse sich ja annehmen, dass apaQTCohuv ursprunglich als er- 
klarende Glosse zu dv&Qtortwv hinzugesetzt ware (als solche 
ist es in der Philoxeniana und einigen Minuskeln auch in 
Luc. 9, 44 in den Text eingedrungen). Wahrscheinlicher aber 
ist, dass ein Abschreiber, der die Redensart von Luc. 9, 44 
kannte, es nach dem ahnlich aussehenden av&Qiortwv fortliess. 
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Die Erwahnung der (XQ^OVTEQ ist Eigentumlichkeit von 
Lucas; sie werden auch 23, 13 neben den a^te^etg genannt. 
Die Worte konnten leicht als uberfliissig ausfallen. Dagegen 
ist es wieder wahrscheinlich, dass Luc. 24, 12 unter allerdings 
recht freier Anlehnung an Job. 20, 5ff., wo die ubereinstim- 
menden Worte yvaQaxuipag (SlsTtei TCC 6&6via neliueva von Jo- 
hannes gesagt sind, spater eingescboben ist. (6 ds II&TQOS 
avaavag tdQccftev srcl TO f^vti/nsiov xal TvaQanvipag fihsTtei, ra 
Q&OVLCI y,el[Aeva (.tova xal c<7trjh&ev TIQOS savcov S-avf.iaC/cttv TO 
yeyovos). Freilicb darf man sich dafiir nicbt auf v. 34 berufen, 
da man hiernach eber den Bericbt einer Cbristopbanie er- 
warten konnte, von der allerdings Jobannes nichts weiss. 
Wenn der Vers im evangeliarium hierosolym. vor der Perikope 
v. 13 fF., zu der er uicbt gebort, am Rande beigefugt ist und 
in der Perikope Iff. im Texte sicb findet, so beweist das docb 
wohl nicbts gegen ibn. Und wenn Eusebius v. 10 35 und 
Job. 20, 5 ff. als Stellen obne Parallelen bebandelt, so ist das 
bei den vorliegenden Differenzen jedenfalls aucb nicbt als un- 
moglicb zu bezeicbnen. Da aber immerbin bei Eusebius die 
Annabme, dass er die Stelle nicbt kennt, naber liegt und grade 
bier eine Hinzufiigung sicb leichter erklart als eine Aus- 
lassung, so diirften docb D it den urspriinglicKen Text baben. 
(Der Vers stebt weder mit dem vorangehenden nocb mit dem 
f olgenden in engem Zusammenbange abnlicb wie cp. 23, 34 a .) 
Die Moglicbkeit, dass ein sehr niicbtiger Abscbreiber von v. 11 
gleicb zu v. 13 iibergegangen ist, bleibt allerdings besteben. 
Ebenso wie bier bat wobl der kiirzere Text in cp. 24, 36 u. 
51 f. den Vorzug vor dem langern. Bei v. 36 xat ksyei 
avTOLQ' fit^vrj vf.ilv kann man allerdings zweifelbaft sein. 
Findet sicb der Friedensgruss aucb in Job. 20 ofter (z. B. 
v. 19), so konnte Lucas ibn docb aucb unabbangig davon 
bieten cf. Luc. 10, 5 f . ; Rom. 1, 7 u. a. Brief ein gange (aucb 
1. Petr. lud. Apocal.). Dass andere Codices und Uebersetzungen 
nocb ein Wort aus Job. 6, 20 binzufugen, liesse sich nur dann 
gegen den Zusatz verwenden, wenn dieser in jenen fehlte. Er 
konnte sogar fortgelassen sein, weil man das Erscbrecken der 
Jiinger nacb dem Friedensgruss unbegreiflicb fand. Man 
vermisst aber nicbts, wenn er fehlt, und die in v. 37 aus- 
gesprochene Meinung, einen Geist zu seben, erklart sich leichter, 
wenn kein Wort Jesu vorangegangen war. Ebenso ist der Zu- 
satz in v. 51 "&a.i avecpeQGTO elg rov ovqavov entbebrlich und 
aus dem Wunsch, mit der Himmelfahrt abzuschliessen, zu er- 
klaren. Aus dem gleicben Interesse ist in v. 52 ftQOSKvvr,- 
GCCVTSQ hinzugesetzt (in v. 51 wird unsere Gruppe noch von 
dem urspriinglichen Text in N unterstiitzt). Auch v. 40 hat 
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urspriinglich gefehlt, da er gradezu den Zusainmenhang von 
v. 39 u. 41 zerreisst. Wir .haben es in vielen dieser Falle also 
in der That mit Glossen und Zusatzen zu thun, ahnlich wie in 
Job. 4, 9, wo auch nur N* D it die Worte ov yag avyxgiuvTai, 
lovdccioi 2af^aQsifais auslassen, und in der schon erwahnten 
Stelle Joh. 5, 31 

Als Kesultat ergiebt sich aus dieser Untersuchung, dass 
die Gruppe D it syr cnr , obwohl sie an sich keinen Anspruch 
auf Bevorzugung erheben kann, trotzdem an manchen Stellen 
den urspriinglichen Text erhalten hat. Daneben hat sie freilich 
in verschiedenen Fallen ausgelassen, was urspriinglich jedenfalls 
im Texte stand. Manchmal mussten wir uns fiir das erstere 
entscheiden, weil ein Grund fur die Fortlassung nicht einzu- 
sehen war. Die Moglichkeit eines Versehens oder einer Fliich- 
tigkeit blieb aber dabei offen. Somit bieten die Capitel ein 
ziemlich compliciertes textkritisches Problem; und fiir die Ent- 
scheidung iiber cp. 22, 19 f. haben wir wohl einige allgemeine 
Gesichtspuncte, aber noch nicht viel Positives gewonnen. Nur 
miissen wir stark mit der Moglichkeit rechnen, dass der kiirzere 
Text de'r urspriingliche ist. Diese scheint zur "Wahrscheinlich- 
keit zu werden, wenn wir auf folgendes achten: 

1. Was die Parallelen zu denen in diesem Fall auch 
1. Cor. 11 gehort mehr bieten als der kiirzere Text, ent- 
spricht dem Zusatz in dem langern, so dass die Annahme nahe 
liegt, er sei daraus erganzt. 

2. Grade als Combinationen aus verschiedenen Parallelen 
erwiesen sich manche Glossen; um eine Combination handelt 
es sich auch hier. 

3. Die beiden Ungeschicklichkeiten, die vorliegen : die Aus- 
lassung des einen TOVTO Ttoteive els Tqv s^v avdfivriGiv fnach 
dem Kelch) und der incorrecte Anschluss des letzten Participial- 
satzes wird man lieber einem Interpolator als dem Verfasser 
des Evangeliums zutrauen. 

So wird man, wenn man lediglich die formale Seite ins 
Auge fasst, zu dem Schlusse kommen, dass der kurzere Text 
vorzuziehen ist. Nun ist es aber doch ein bewahrter Grundsatz 
in der Textkritik, wenn man zu dem Resultat gelangt ist, dass 
zwei verschiedene Lesarten von hohem Alter vorliegen, vor 
allem den Zusammenhaug und was er erfordert, zu untersuchen. 
Denn bei der Frage nach der ausserlichen Wahrscheinlichkeit 
wird man, um dabei methodisch zu Werke zu gehen, nicht gern 
mit dem Begriff des Zufalls rechnen und doch steht fest, dass 
bei jeder Abschrift unabsichtlich Veranderungen und Aus- 
lassungen unterlaufen konnen. Vollends wenn einmal ein Teil 
fluchtig abgeschrieben ist, werden die besten Combinationen der 
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Textkritik zweifelhaft. Um also festzustellen, was Lucas wirk- 
lich geschrieben hat, mussen wir vor allem den Zusammenhang 
der Verse ins Auge fassen. Da weist Haupt mit Recht darauf 
Mn, dass v. 17 u. 18 eine vollstandige Parallele zu v. 15 u. 16 
bilden. Bei v. 15 u. 17 1st dieses auf den ersten Blick nicht 
so deutlich. Bei v. 16 u. 18 1st es aber unverkennbar: dort 
sagt Jesus, dass er das Passah nicht mehr essen werde bis zur 
Zeit der Erfullung im Gottesreiche; hier, dass er bis zu der- 
selben Zeit vom Gewachs des Weinstocks nicht mehr trinken 
wiirde. Damit sind natiirlich auch die vorangehenden, durch 
sie begriindeten Verse als Parallelen erwiesen. Stammen 
v. 19 b u. 20 von Lucas her, so haben wir in den folgenden 
wiederum zwei parallele Glieder, die sich aufs beste an v. 15 18 
anschliessen. V. 15 20 enthalten so eine vortrefflich geord- 
nete Gedankengruppe. Sind die betr. Verse dagegen inter- 
poliert, so hat der Interpolator nicht nur diese Gruppe und die 
zweite Parallele, sondern wahrscheinlich auch die erste ge- 
schaffen. Denn dann wird Lucas bei v. 17 f. an den Abend- 
mahlskelch gedacht haben, den er aus Marcus und aus der 
paulinischen Praxis kannte, und so warden v. 17 u. 19 zu- 
sammen gehoren, nicht aber v. 15 f. u. 17 f. Nun liegt aber 
in v. 15 f. u. 17 f. so deutlich eine Parallele vor, dass die An- 
nahnie, sie sei nicht von Lucas selbst beabsichtigt, sondern 
erst durch den Zufall einer Interpolation hergestellt, sehr 
schwierig ist. Im Gegenteil ist es doch viel wahrscheinlicher, 
dass *ein Abschreiber die Parallele nicht als solche erkannt, 
den Kelch in v. 17 fur den des Abendmahls gehalten, darum 
den zweiten Becher fortgelassen und so den Parallelismus zer- 
stort hat. Auch ist doch kaum anzunehmen, dass Lucas iiber 
dem ersten Becher, an den er das Wort Marc. 14, 25 an- 
schliesst, den von Marcus allem erwahnten, von eigentiimlichen 
Worten begleiteten vergessen oder ihn mit jenem verwechselt 
haben sollte 1 ). So bleibt nur der eine Ausweg, dass er im 
Gegensatz zu Marcus und Paulus nur von bedeutsamen Worten 
Jesu beim Austeilen des Brots berichten wollte. Dass er selbst 
an dem Trinken von Blut Anstoss genommen hatte, ist un- 
wahrscheinlich ; er musste hier einem judenchristlichen Bericht 
gefolgt sein, in dem die Worte beim Becher fehlten fur 



1) Allenfalls liesse sich noch annehmen, dass er Jesus mit 
v. I9 a den einen Teil der Handlung vollziehen uad bei dem Anblick 
des Verraters mit v. 21 sicb. unterbrechen liesse. Ueber dieser 
Episode hatte er dann den Kelch ansgelassen. Ebenso unwahrschein- 
lich wie diese ist die nocb verzweifeltere Annanme, dass er das be- 
kannteste Herrenwort nicht berichten zu brauchen geglaubt hatte 
(Grass). 
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Judenchristen konnte ja der Gedanke, den sie ausdriicken, 
Schwierigkeiten bieten. Handelte es sich um Matthaus, so ware 
das wohl moglich. Weshalb aber der mit paulinischen Ge- 
danken wohl vertraute Lucas, in dessen Evangelium so ge- 
flissentlich die Gleichberechtigung der Juden und Heiden betont 
wird, grade hier einer judenchristlichen Tradition den Vorzug 
vor den Berichten des Paulus und Marcus, von denen er wusste, 
gegeben haben sollte, ist nicht einzusehen 1 ). 

Durch den Zusammenhang werden also die Verse notwen- 
dig erfordert, so dass dem gegeniiber kaum in Betracht kommen 
kann, was durch rein formale textkritische Argumente als das 
wahrscheinlichere zu erweisen ist. Dass das Zeugnis von D it 
syr cur nicht sonderlich in die Wagschale fallt, haben wir bereits 
gesehen. Der Einwand, dass der Abschreiber, wenn er an den 
zwei Bechern Anstoss genommen hatte, den ersten fortgelassen 
haben wurde, ist um des willen hinfallig, weil er natiirlich erst, 
als er den Text von v. 17 f. geschrieben hatte, meinen konnte, 
vom Abendmahlskelch sei schon die Rede gewesen. Ebenso 
ist es nicht von vorn herein unwahrscheinlich, dass der Ver- 
fasser des Evangeliums, wenn ihm die synoptische und pau- 
linische Form der Abendmahlsworte vorlag, beide combiniert 
hat enthalt doch das Evangelium neben synoptischer Tra- 
dition manche paulinische Gedanken. TO ev.%vw6[.ivov kann, 
wenn es auch logisch zu cti[iaxi gehort, grammatisch leicht mit 
TtOTTiQiov verbunden sein, weil die ganze Construction TO fto- 
TTIQIOV y dia&r t m) eine inhaltlich schwierige ist. Oder es liegt 
wie in cp. 20, 27 eine Construction vor, die von den Gramma- 
tikern Hypallage genannt wird. Ueber dem Zusatz ist das 
zweite TOVTO ftoieiTe elg T^V sfiyv ava(.iv^Giv ausgelassen, 
dessen einmalige Setzung geniigte, da es sich um zwei eng ver- 
bundene Teile (cf. coaavTcog xat) eines einheitlichen Aktes 
handelte (cf. auch Justin, apol. I cp. 66). 

Schwierig konnte nur noch erscheinen, dass nicht nur der 
Kelch, sondern auch die letzten "Worte iiber das Brot fehlen. 
Nun sind aber die iibrig bleibenden die einzigen, welche Matth. 
und Marc, an dieser Stelle bieten, so dass hier eine durch die 
Parallelstellen veranlasste Veranderung vorlage. Ausserdem 
mussen wir nach der obigen Untersuchung die Moglichkeit mit. 
berucksichtigen, dass ein Abschreiber in friiher Zeit gegen Ende 
des Buchs fluchtig gearbeitet hat (vielleicht weil Zeiten der 
Verfolgung Eile zur Notwendigkeit machten?). Damit wiirde 



1) Die eb,ionitisclien Absclinitte, in denen die Armut als an 
sich wertvoll erscheint, lassen sich doch kaum zum Vergleich heran- 
ziehen. 

Sehultzen, Aliendmahl. 2 
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sich auch am einfaclisten erklaren, weshalb grade diese Capitel 
so reich an Zusatzen sind: man hatte einen liickenhaften Text 
und erganzte nun mehr als no tig und gut war. 

Die Geschichte des Textes stellt sich nun freilich nicht 
so einfach dar wie bei der entgegengesetzten Annahme; aber 
wo so viele Faktoren zusammenwirken wie bei der Fortpflan- 
zung eines oft abgeschriebenen Textes, ist die einfachste Ent- 
wicklung nicht immer die der Wirklichkeit entsprechende, und 
unerklarlich bleibt auch so nichts. Der urspriingliche Text 
enthielt v. 15 20 vollstandig. Sehr friih hat ein Abschreiber, 
durch die synoptischen Parallelen veranlasst, in denen nur von 
einem Becher und wenig Worten beim Brot berichtet war, viel- 
leicht auch mit aus Fliichtigkeit aber das braucht man nicht 
einmal anzunehmen v. 19b u. 20 fortgelassen. Dieser Text 
ist in beschranktem Masse welter verbreitet. Einzelne haben 
an ihm Anstoss genommen und v. 17 u. 18 hinter v. 19 a ge- 
stellt, syr cur hat ausserdem v. 19 aus 1. Cor. 11 erganzt. Diese 
Erganzung aus Paulus hat ja in einem Abendmahlsbericht 
durchaus nichts Auflalliges. Auffallig konnte nur erscheinen, 
dass syr cnr nun in v. 19 mit dem urspriinglichen Lucastext bis 
auf ein Wort ubereinstimmt. Das findet aber seine Erklarung 
dadurch, dass beide, mehr oder weniger selbstandig, 1. Cor. 11 
benutzten. Dasselbe zufallige Zusammentreffen liegt vor, wenn 
man 19 b u. 20 nicht fur urspriinglich halt, da es sehr unwahr- 
scheinlich ist, dass der Interpolator neben 1. Cor. 11 noch 

nr "benutzt hatte 1 ). 

Die oben hervorgehobenen inhaltlichen Schwierigkeiten 
machen es also so gut wie gewiss, dass der lucanische Text 
urspriinglich v. 15 20 umfasst hat. . Dann haben wir aber bei 

]) Dieses Ergebnis wird dureh syr sia nicht in Frage gestellt. 
Ihm liat auch der kurzere Text vorgelegen und er hat ihn so erganzt: 
v. 17 u. 18 sind hinter v. 19 gesetzt; v. 19 hietet er vollstandig, wie 
S y r cui j j a zu T o VJISQ vpcov ist noch ein dem langern lucanischen Text 
(8i86fjLsvov) entsprechender Zusatz: den ich hingehe getreten, zuv.17 
im Anfang: nachdem sie das Mahl gehalten (= psra TO dsmvfjaai 
in 1. Cor. 11, 25 u. Lucas, langerer Text), am Schluss : dies ist mein 
Blut, das neue Testaments. Aus dem Zusatz in v. 19 den ich hin- 
gebe konnte man geneigt sein au schliessen, dass hier bereits eine 
durch den langeren Text veranlasste Veranderung vorlage. Dnrch die 
aktive Passung im Sinaiticus und durch den Schluss von v. 17 (beachte 
das Eehlen des lucanischen TO vneQ vfi&v sx%vvv6[4.evov und die freie 
Bemitzung des paulinischen Textes) wird es aber wahrscheinlich, dass 
es sich auch hier nur um eine freie "Wiedergabe von TO vnkg vp&v in 
1. Cor. 11, 24 handelt. Der Sin. setzt also nur fort, was der Cure- 
tonianus begonnen : den vorgefundenen kiirzern Text mit Zusatzen aus 
dem paulinischen Bericht zu bereichern wobei er sich allerdings, 
im TJnterschiede von jenem, nicht wortlich an seine Vorlage halt. 
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Lucas keine besondere Auffassung vom Abendmahl, sondern 
konnen an der Gruppierung der Texte Marcus, Matthaus 
Paulus, Lucas festhalten. 



II. Der Sinn der Feier. 

Welchen Gang unsere Untersuchung weiter zu nehmen hat, 
ist wesentlich von der Beantwortung der Frage abhangig, ob 
wir die Abendmahlsberichte im 1. Corintherbriefe und in den 
Evangelien als historische Urkunden im strengen Sinne ansehen 
konnen oder ob wir Grund haben, ibre Glaubwiirdigkeit anzu- 
zweifeln. Da es unmoglich ist, diese Frage bier so eingebend 
zu erortern, wie es notig ware, um zu einem begriindeten Re- 
sultat zu gelangen, geben wir die Moglichkeit zu, dass die Be- 
ricbte durch die Abendmahls-praxis und -lehre ibrer Entstehungs- 
zeit bedingt sind. Nachdem einmal Versuche gemacbt sind, 
eine Entwicklungslinie vom Abendmabl Jesu bis zu dem der 
Evangelisten zu construieren, lassen sicb diese nicbt fortdecre- 
tieren, sondern nur durcb den ISTachweis beseitigen, dass und 
wesbalb dem nicbt so sein kann. 

Damit ist aber zugleicb gegeben, dass wir zunachst nicbt 
fragen konnen, welcbes Jesu Gedanken bei jener Feier am 
letzten Abend vor seinem Tode waren, sondern zunachst fest- 
stellen miissen, welcbe Anscbauungen dariiber in den neutesta- 
mentlicben Scbriften vorliegen. Danacb miissen wir die Frage 
erbeben, ob nicbt seine wirklicbe Absicht durcb die Apostel 
getrubt oder vielleicbt gar ganz beseitigt ist, und ob die Moglicb- 
keit vorliegt, sie mit Hiilfe von Andeutungen, die etwa bier 
und da im neutestamentlichen Scbrifttum sicb finden, oder durcb 
Hypotbesen, Combinationen, Folgerungen wieder zu finden. Schon 
die erste Aufgabe erfordert eine eingehende Untersuchung der 
einzelnen Berichte, da es nicht iiber alien Zweifel erhaben ist, 
ob nicht die beiden Gruppen von einander abweichende Vor- 
stellungen bieten. Formell freilich wiirde die Untersuchung 
viel einfacher und glatter verlaufen konnen, wenn wir von vorn 
herein, wie es bislang meist geschehen ist, das Uebereinstim- 
mende als Eigentum Jesu in Anspruch nehmen oder wenigstens 
seine Bedeutung zunachst feststellen konnten. Aber abgesehen 
davon, dass man jetzt wichtige Unterschiede zwischen den ver- 
schiedenen Berichten gefunden hat, ist das deshalb unthunlich, 
weil wir berucksichtigen mussen, dass sowohl das Ueberein- 
stimmende durch die verschiedene Umrahmung eine besondere 
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Farbung erhalten liaben als auch das, was auf den ersten Blick 
als verschieden erscheint, durch den Zusammenhang ausgeglichen 
sein konnte, so dass die Unterschiede unter den Berichten sich 
entweder als grosser oder als kleiner erweisen mochten. 

Wo die TJntersuchung einzusetzen hat, kann danach nicht 
mehr zweifelhaft sein. Wenn wirklich schon Veranderungen 
stattgefunden haben, so wird Paulus bei ihnen nicht unbeteiligt 
gewesen sein. Ausserdem haben wir im ersten Corintherbriefe, 
der doch geraume Zeit vor den Evangelien geschrieben ist, die 
alteste Quelle vor uns. Wenn auch, wie Spitta hervorhebt, 
sich bis Paulus schon manches geandert haben kann, so doch 
jedenfalls bis zum Abschluss der synoptischen Tradition in den 
Evangelien noch viel mehr. Als methodisch falsch konnte man 
ein Ausgehen von den Worten Pauli nur dann bezeichnen 
(Jiilicher S. 241), wenn man sie von vorn herein mit den Wor- 
ten und Thaten Jesu identificierte. 

1. Der Bericht des Paulus (und Lucas). 

Bei dem paulinischen Bericht nmssen wir gleich die augen- 
scheinliche Thatsache beachten, dass sein Verfasser nicht die 
Absicht hat, ein historisches Kef erat zu liefern, sondern auf die 
Gestaltung des Gemeindelebens in Corinth einwirken will. Urn 
einer unwiirdigen Feier zu wehren, beruft er sich in erster 
Linie auf die Einsetzung des Abendmahls, die er natiirlich 
durch Vermittlung der andern Apostel vom Herrn her 
empf angen und den Corinthern weiter mitgeteilt hat. Man hat 
seine Worte in 11, 23 freilich von einem Empfang durch be- 
sondere Offenbarung gedeutet (so noch Godet). Es kommt ihm 
aber nach dem Zusammenhange nicht darauf an, zu sagen,. 
was Jesus ihm offenbart hat, sondern wie die erste Feier des 
Herrn stattfand und was sie bezweckte. Ttaqakafjifictveiv ist 
nirgends fur das Empfangen durch Offenbarung gebraucht 
(Gal. 1, 12b nur wegen 12 a ), sondern stets fur das durch die 
Tradition vermittelte (1. Cor. 15, 3); arto weist nur auf den 
mittelbaren, nicht auf den unmittelbaren Urheber hin. Sollte 
hier an einen Empfang durch Offenbarung gedacht werden, so 
musste das deutlich ausgesprochen sein ; es ist aber nicht einmal 
angedeutet (dieses auch gegen die mittelbare Offenbarung Hein- 
ricis, deren Zweck man vollends nicht einsieht). Auch eine 
schriftliche Quelle anzunehmen, hat man keinen Anlass ob 
eine solche damals existierte, ist mehr als zweifelhaft; der all- 
gemeine Ausdruck TtagakapfiavEiv (cf. 1. Cor. 15, 3), der auck 
in der Profangracitat haufig das Ueberkommen durch Tradition 
bezeichnet, schliesst die Moglichkeit zwar nicht aus, macht es. 
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aber sehr unwahrscheinlich (gegen Reset, Agrapha S. 178. 
Texte u. Untersuchungeri V, 4. Leipzig 1889). "Dberhaupt stellt 
Paulus sich hier gar niclit in Gegensatz zu andern Christen. 
Es war in Corinth nicht der Versuch gemacht, unter Berufung 
auf Jesus eine Abendmahlsfeier mit anderem Charakter einzu- 
fiihren, so dass er hervorheben miisste, von wem er im Unter- 
schiede von andern den Abendmahlsbericht hatte; sondern es 
waren Misbrauche eingeschlichen, die mit den Thatsachen, um 
die es sich im Abendmahl handelt, in Widerspruch standen. 
Um die abzustellen, versichert Paulus, dass er den Corinthern 
nicht willkiirlich erdachtes, sondern vdm Herrn selbst herruh- 
rendes mitgeteilt habe. Damit ist denn schon gegeben, weshalb 
er syc<j so stark betont, obwohl die Corinther die Worte inso- 
fern d. h. indirekt auch vom Herrn her empfangen haben. Er 
will sagen, woher er seinerseits jiat, was er ihnen iiberliefert 
hat. Weil er der Vermittler des Berichts an die Corinther ist, 
darum fiigt er zum sraqe'ka^ov das syco noch ausdriicklich 
hinzu, und weil er seinerseits in seinem Bericht vom Herrn 
abhangig war, darum kann er der Gemeinde in diesem Puncte 
kein Lob spenden (v. 22). Dass das, was er empfangen hat, 
die Erzahlung vom ersten Abendmahl war, ist gegen Haupt 
festzuhalten, der nach Hofmann (1. Aufl.) J ) statt dessen Sinn 
und Charakter des Abendmahls einsetzen mochte , indeni er 
v. 23 b als selbstandigen Satz fasst. Es liegt doch viel naher> 
QTI, von TtaQekaftov abhangen zu lassen, ja das nal in dem 
Relativsatz verlangt das sogar (cf. auch cp. 15, 3), und die 
Wiederholung von o '/.VQiog mit dem Zusatz 3 Ir^GOvg, die da- 
gegen sprechen konnte, ist durch den folgenden Bericht ubef 
die Einsetzung bedingt, der als wichtig fur den Charakter der 
Handlung zu den Worten Jesu hinzugefiigt ist (cf. hieriiber 
und fiber das Imperfectum TtaQsdLdero Hofmann 2. Aufl. 
S. 2471). Natiirlich will Paulus damit nicht behaupten , dass 
dieser Bericht wortlich auf den Herrn zuruckgehe. Wenn er 
sich vielleicht auch an das Ueberkommene teilweise im Aus- 
druck angeschlossen haben kann, so inachen die folgenden 
Worte doch nur den Anspruch, in ihrem In halt von Jesus; 
in ihrer Formulierung von ihm herzuriihren. Die Freiheit, 
mit der er die Form behandelt, erkennt man besonders deutlich 
aus dem Schluss von v. 25. 

Natiirlich konnen die Worte TOVTO TtoieiTe slg tip sfi^v 
vvapvyaiv zu dem gehoren, was ihm uberliefert war; ja, wenn 
der Zusatz nicht bei Marcus und Matthaus fehlte, hatten wir 



1) In der 2. Aufl. hat tibrigens Hofmann diese Ansicht .selbst 
widerlegt. 
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keinen Grund daran zu zweifeln, dass Jesus die Worte ge- 
sproclien hatte (anders allerdings Jiilicher). Denn wie nahe 
immer Jesus seine Parusie geglaubt haben mag, eine Zwischen- 
zeit hat er, als er in den Tod ging, sieher angenommen. Da 
konnte er allerdings wohl hoffen, dass die Seinen ihn wahrend 
dessen nicht vergessen wiirden. Aber er hatte die Menschen, 
und auch seine Jiinger schlecht kennen miissen, wenn er es 
fur iiberflussig gehalten hatte, die heilsame Erinnerung an ihn 
mit einer bestimmten Handlung so zu verkniipfen, dass sie 
letztere nicht begehen konnten, ohne seiner zu gedenken. 
Da nun aber die Worte bei Marcus und Matthaus fehlen, und 
kein Grund zu ihrer Auslassung sich finden lasst, wird Jesus 
sie kaum gesprochen haben. Die gewohnliche Annahme, in 
den Evangelien -stande die liturgische Formel, zu der die Worte 
nicht passten, bei Paulus dagegen der historische Bericht, lasst 
sich nicht halten , weil das Vorhandensein einer liturgischen 
Formel in jener Zeit sehr unwahrscheinlich ist, ja durch die 
Differenzen in der Form der Einsetzungsworte und durch die 
Art der Beweisfiihrung bei Paulus (ohne Rucksichtnahme 
darauf, dass der Charakter der Handlung bei ihrer Feier selbst 
zum Ausdruck kommt) ziemlich ausgeschlossen ist 1 ). Der 
in den Worten ausgesprochene Gedanke kann nach der Ver- 
sicherung in v. 23 naturlich keine Erfindung Pauli sein. Ja 
es ist inir zweifelhaft, ob Paulus ihn grade so formuliert haben 
wiirde. Nur dass er direkt unpaulinisch sei und mit sonstigen 
Vorstellungen Pauli in Disharmonie stande, wird man nicht 
mit Grund behaupten konnen. Denn wenn Paulus auch in 
Christus den lebendigen Herrn sieht, der objectiv den Seinen 
stets nahe ist, so kommt es hier eben auf die subjective, heil- 
same Vergegenwartigung an, die durch ersteres keineswegs aus- 
geschlossen ist, und so geistlich sind die Christen fur ihn noch. 
nicht, dass die Thatsache der Gegenwart Christi bei den Seinen 
bei ihnen die Erinnerung an ihn immer lebendig erhielte. 
Dennoch scheint mir bei der Lebendigkeit des paulinischen 
Glaubensbegriffs , der eine stete Vergegenwartigung Jesu ein- 
schliesst, sich alles leichter zu erklaren, wenn Paulus damit 
nicht von sich aus den Zweck der Feier bestimmt, sondern von 
den andern Aposteln gehort hat , dass sie nach Jesu Willen 
tg T^V ava^tvtjGLV avTov begangen werden sollte. Auch wenn 
die Form durch das "piDtb in Exod. 12 bestimmt ist, liegt die 
Sache meines Erachtens nicht anders. Allerdings muss man 



1) Dies aucli gegen die neueste Yerteidigung der Worte durcli 
Kattenbusch in der chrlstl. Welt. Der ihr zu grunde liegenden rich- 
tigen Voraussetzung muss m. E. in anderer Weise Genuge geschehen. 
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zugestehen, dass sich mit Sicherheit nicht ermitteln lasst, ob die 
"Worte von Paulus oder schon in der TJrgemeinde so fixiert sind. 
Dagegen scheint mir der Zusatz offcxtg av rtivrpe ziemlich 
deutlich zu beweisen, dass Paulus die Einsetzungsworte frei 
wiedergegeben hat. Gewohnlieh wird er als Wort Jesu auf- 
gefasst. Dann besagt er nach dem einfachsten Sinn der 
Worte , dass jedes Trinken in der Art gesehehen soil, wie 
Jesus bier den Becber reicbt, und dazu dienen soil, sein Ge- 
dachtnis bei den Jiingern lebendig zu erbalten. Denn wenn 
man TOVTO TO ftOTiJQiov erganzt, kann man nicbt obne weiteres 
den Scblusskelcb des Mabls darunter versteben, und sonst ist 
der Satz iiberflussig, da der Kelcb erst dadurcb TOVTO TO no- 
TIJQIOV d. b. TO TtOTi'iQiov TOV KVQIOV wird, dass sie das Tbun 
Jesu wiederholen. Nun hat aber Paulus bier eine bestimmte 
gemeindlicbe Peier im Auge; somit kann er nicbt jedes Trinken 
als zu Jesu Gedachtnis gescbebend hinstellen wollen; ebenso 
ist es unwahrscheinlich, dass er bier unbewusst eine mit der 
empfohlenen Praxis disbarmonierende Auffassung vom Abend- 
mable uns aufbewabrt babe, da die Worte nicbt denAnspruch 
erheben, wortliches Citat zu sein. So bleibt nur eine dreifache 
Moglichkeit: entweder die Worte beziehen sich auf jeden 
Becber, der bei dem Mable umbergereicht wird dagegen lasst 
sich nur geltend machen, dass ein wiederholtes Reichen des 
Bechers nicbt erwahnt ist und dass offcnttg in v. 26 auf ein 
anderes Verstandnis der Worte hinvreist: wegen a%Qi ov sK&rj 
muss es sich da auf die einzelnen Feiern beziehen oder da& 
ftlveiv ist als gemeinsames Trinken der Junger gedacht 
das hatte aber ausdriicklich gesagt werden miissen, da fiir da& 
einfache nlvf.iv die Bedeutung: ein avfiTtoaiov halten nicht 
zu belegen ist ode*r endlich die Worte sind von Paulua 
frei formuliert, ohne dass auf ihre Stellung zu TOVTO TtoietTE: 
Rucksicht genommen ist , urn besonders bervorzuheben, dass 
jedes Trinken nach dem Essen des Brots zu Jesu Gedachtnis 
gescbehen soil. Der Zusatz hat dann den Zweck , dafur zu 
sorgen, dass niemals ein solches Trinken stattfindet, ohne dass 
des Herrn Gedachtnis dabei erneut wurde und das ist eben 
um deswillen gesagt, weil in Corinth das Gegentheil vorgekom- 
men war. Die letztere Fassung wird durch v. 26 nahe gelegt, 
der grade das oaamg av 'Ttivrfce begriindet. An sich bedarf 
der Befehl Jesu keiner Begriindung eine Motivierung oder 
erlauternde Erklarung muss aber yaQ einfuhren; es einfach mit 
WGTS gleichzusetzen , gebt nicht an ; ausserdem macht die 
Autoritatsstellung, die Jesus fur Paulus einnimmt, es nicht 
grade sehr wahrscheinlicb, dass er noch die Berechtigung seiner 
Worte nachgewiesen baben sollte. Nun bat er aber bei der 
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Formulierung des Schlusses seinen Blick schon auf die vor- 
liegenden Verhaltnisse gerichtet und da kann er allerdings 
recht wohl einen Grund hinzufugen, weshalb sie immer, ohne 
Ausnahme, die Feier zu Christi Gedachtnis wiederholen sollen: 
sie verkiinden damit jedes Mai, durch die That, den Tod des 
Herrn, bis dass er kommt. Enthalten so die Schlussworte eine 
Mischung von paulinischem und uberkommenein Gut, so werden 
wir dasselbe fur den ganzen Bericht annehmen diirfen: Paulus 
hat die ihm iiberlieferte That und Absicht Jesu in freier Form 
wiedergegeben , natiirlich ohne sie in bewusster Weise zu ver- 
andern (cf. v. 23). 

Nach seiner Darstellung hat Jesus in der Nacht des Ver- 
rats zuerst ein Brot genommen, es nach einer Danksagung ge- 
brochen und danr^ gesagt: Dies ist mein Leib, der Euch zu 
gut kommt. Dieses thut zu meinem Gedachtnis. Umstandlich 
und feierlich wird damit beschrieben, was Jesus gethan hat. 
Dass es sich um eine Stiftung fur die Zukunft handelt, ergiebt 
sich schon hieraus , vor allem aus den letzten Worten ganz 
deutlich, wenn dadurch auch nicht ausgeschlossen ist, dass die 
Handlung auch damals, in der Nacht des Yerrats, fur die 
Jiinger von grosser Bedeutung gewesen ist. Zu seinem Ge- 
dachtnis, um seine Person, natiirlich nicht in ihrer aussern 
Gestalt, sondern in ihrem innern Gehalt, als Tragerin seines 
Werks, in ihrer Bedeutung fur die Jiinger, sich nachdrucklich 
wieder in das Gedachtnis zuriickzurufen, sollen sie wiederholen, 
was Jesus damals that. Tieferes in das slg frp> S^TJV a.va.{iv^Giv 
hineinzulegen, sind wir nicht berechtigt. Gewiss liegt darin 
auch ein Bekenntnis zu ihm, aber das legen sie schon damit 
ab, dass sie iiberhaupt seinem Befehle durch die Wiederholung 
der Feier nachkommen. Die Hauptsache ist, dass damit die 
ganze Heilandspersonlichkeit Christi mit allem, was sie wert- 
volles fur die Jiinger hatte, ihnen lebendig wieder vor Augen 
treten sollte. Fiihrt der Umstand, dass Jesus hier fur die Zeit 
nach seinem Tode einen Auftrag giebt, mit Notwendigkeit 
darauf, dass er dem Tode ins Angesicht schaut, so gehort dieser 
Tod, zumal bei der Bedeutung, die Paulus ihm wie sonst so 
auch in unseren Versen zuschreibt, natiirlich auch zu dem, 
was mit der Person Jesu ihnen wieder lebendig gegenwartig 
werden soil (cf. auch Pauli eigene Auslegung in v. 26, wo- 
nach die Feier eine Verkiindigung des Todes Jesu durch die 
That ist). 

Das, was zu Jesu Gedachtnis geschehen soil, ist nach 
v. 24 u. 25 nicht nur das Essen und Trinken, sondern auch 
das, was Jesus gethan hat in entsprechender Wiederholung 
(vor allem das Brechen und Danken). Dieses Thun Jesu ent- 
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halt in seinem ersten Teil nichts besonderes. Auch wenn die 
synoptische Darstellung der Speisungen des Volks (Marc. 6, 41 ff.; 
8, 6ff. und die Parallelen) durch das Abendmahl beeinflusst 
sein sollte, konnte man doch aus dem bekannten Brauch des 
Brotbrechens beim Passahmahl seitens des Hausvaters scHliessen, 
dass dieser auch sonst wohl den Hausgenossen die Speise zu- 
teilte, ganz abgesehen davon, dass ihm seine Stellung als solche 
schon das Recht gewahrte. Zum Zweck des Zuteilens der Speise 
wurde aber das Brot gebrochen , wie Spitta mit Recht hervor- 
hebt (so iibrigens schon vor ihm u. a. Hofmann, Thomasius). 
Stellen wie Klagelieder 4, 4 &fib -pa* ano tanb ibsiz? D-'bbiy; 
Jes. 58, 7 ^anb ay-Vb D~is bn; Jerem. 16, 7, wo der maso- 
rethische Text ois ohne anb bietet, beweisen das aufs deut- 
lichste. In der Uebersetzung der Septuaginta ist durch o dia- 
yihcuv (Threni), d i d&QVTtTe (Jes.) das Durchbrechen beim Zer- 
teilen noch besonders betont, ohne dass der Sinn dadurch ver- 
andert ware (nur bei Jerem. steht das einfache -Akav). Das 
dem Brechen vorhergehende Danksagen war auch sonst grade 
beim Brot iiblich (cf . Berachot VI, 5). Die - Stellung beider 
Akte zu einander ist natiirlich gleichgiiltig, da Jesus kein Pe- 
dant war (gegen Spitta, der daraus Consequenzen zieht). Fiir 
uns ware es freilich auffallig, wenn jemand wahrend eines 
Mahles iiber einer bestimmten Speise ein besonderes Dankgebet 
sprache. Aber abgesehen davon, dass das evyjUQiGTEiv grade 
als fiir die kiinftigen Feiern vorbildlich geschehen sein konnte, 
war es nach den Rabbinen jiidischer Usus, beim Brot auch 
im Verlauf des Mahls einen Lobpreis Gottes zu sprechen (cf. 
die Vorschriften in Berachot VI, 5 und das Passahritual der 
Mischna im Tractat Pesachim). Das Charakteristische der 
Handlung liegt also lediglich in den sie begleitenden Worten: 
. TOVXO pov SOTIV to GWfia TO vrteQ vfAtSv. In ihnen liegen 
auch die hauptsachlichsten Schwierigkeiten. Es fragt sich, was 
iro VTVSQ V(A.fav sagen soil; in welchem Sinne Jesus von seinem 
Leibe spricht; wie die Gleichsetzung von Brot und Leib zu 
fassen ist. 

Der Zusatz TO IftSQ vfi&v (mit Artikel) kann keine Ein- 
schrankung enthalten; er ist vollstandig einem Relativsatze an 
Wert gleich und es kann sich nur darum handeln, ob die daniit 
dem Leibe zugeschriebene Bedeutung ihm nur im Abendmahl 
eignet, so dass er als im Abendmahl gereichter ihnen zu gute 
kommt (so Luther einmal ironisch 1527 in der Schrift Dass 
diese Worte noch feststehen etc.), oder ob die Worte eine dem 
Leibe an sich eignende Qualitat zum Ausdruck bringen, wie 
die Handschriften es nach ihren Lesarten yikaifAevov, didcf-isvov, 
teilweise auffassen. Der Wortlaut erlaubt notigen- 
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falls beide Erklarungen, auch die Parallels mit dem Kelch 
fiihrt nicht mit Sicherheit weiter. Nur wiirde man erwarten, 
dass nicht so allgemein, ohne jede Einschrankung, der Leib 
als TO V7C6Q vpcov bezeichnet ware, wenn die Aussage nur fiir 
den einen Fall Geltung hatte; ferner ist es auffallig, dass 
Jesus, indem er den Jiingern etwas giebt, das seinen Leib dar- 
stellt oder mit ihm identisch ist, und damit schon andeutet,. 
dass sie den Nutzen des Genusses baben sollen, denn wes- 
balb hatte er ibnen denselben sonst gegeben ? dasselbe noch 
mit so allgerneinen, gar keinen speciellen Nutzen angebenden 
Worten sagt. Ausserdem liegt es fiir jeden, der die paulinische 
Auffassung von der Bedeutung des Todes Christi kennt, auf 
der Hand, dass aucb bei dem adif^a TO VTTSQ vftcov an den 
Leib, der durcb seine Dahingabe in den Tod den Jiingern 
Segen bringt, zu denken und der specielle Sinn der allgemeinen 
Aussage so zu bestimmen ist, wie die Handscbriften es teil- 
weise tbun. 

Damit ist denn scbon entscbieden, in welcbem Sinne Jesus 
bier von seinem Leibe redet. Es ist nicht der Leib in der 
Weise als Organ der Personlichkeit gedacht, dass Jesus biermit 
andeuten wollte, dass er bestandig in der Mitte seiner Jiinger 
bliebe. Gegen diese Auffassung Weizsackers ist scbon mit 
Recht der Zusatz TO VTCSQ vpaiv, das Verzebrtwerden dessen, 
was bleiben soil, die auf der Hand liegende und durch die 
Tbatsacben bewiesene Unmoglichkeit, dass die Jiinger das so 
verstehen konnten, die Incongruenz mit den "Worten bei dem 
Kelcb geltend gemacbt (cf. aucb Jiilicher p. 242). Fiir Paulus 
ist die Gegenwart Christi bei den Seinen durch sein ycvev^ia^ 
nicht aber durch sein acJ^ua vermittelt (cf. besondersRom. 8, 9 11, 
wo allerdings, wie gewohnlich bei ihm, das Verbal tnis der 
Person Christi zum einzelnen ins Auge gefasstist). Ueberhaupt. 
gebraucht er aojfj.cc hochstens von dem Organ, durch welches 
die Person, sich bethatigt, Rom. 12, 1; 2. Cor. 5, 10, nicht 
aber im Sinne von Person, Personlichkeit selbst. Denn wenn 
er 2. Cor. 10, 10 von der TtctQOvoia TOV aojpciTOS spricht, so 
denkt er an die leibliche Anwesenheit im strengen Sinne. 
Sonst bildet aco^a geradezu den Gegensatz zu ftvevpa (cf. 1. Cor. 
5, 3 dftatv Tip Gajfj-aTi, Ttagiov Ty ffvev^aTL', Rom. 8, 10); 
hochstens erscheint es als vads fov ftvEv^axos (aber nicht des 
eigenen Geistes) 1 ). Auch an die Gemeinde, das corpus Christi 



1) In der Septuaginta kommt o&fia allerdings einige Male in 
der Bedeutung von Person vor (z. B. Nehem. 9, 26; Ezech. 23, 35; 
Gen. 36, 6); im neuen Testament findet es sich nie so; an nnserer 
Stelle ist es dureh. den Zusammenhang vollends ausgeschlossen. 
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mysticum, wie man sie nach Eph. 5, 32 genannt hat, 1st nicht 
zu denken. Wohl wird diese ja im neuen Testament in zwie- 
f acher Hinsicht Christi Leib genannt : im Epheserbrief, insofern 
er ihr Haupt ist und sie der durch. das Haupt bestimnate, mit 
ihm innigst verbundene Organismus; im ersten Corinther- und 
Romer-brief, insofern sie einen sittlichen Organismus von Per- 
sonlichkeiten. bildet, der Christo angehort, von seinem Geist be- 
seelt ist und so in gewisser Weise Christum darstellt (cf. 1. Cor. 
12, 12 ovTwg y.ai o XQIOTOQ). Aber daraus, dass letztere An- 
schauung 1. Cor. 12, 12. 27 vorliegt, und cp. 10, 17 mit dem 
Abendmahl in Verbindung gebracht ist, kann man doch nicht 
einf ach schliessen, dass sie auch in den Abendmahlsworten sich, 
finden muss. Der Zusatz TO vftSQ vfittiv macht es unmoglich 
und die Stelle cp. 10, 17 beweist es nicht, wie spater zu zeigen 
ist. Vielmehr handelt es sich in 1. Cor. 11, 2-4 um den 
Leib, den Jesus am Kreuz fur die Seinen dahin giebt: es ist 
der Fleischesleib, an dem das Gericht des Todes vollzogen wird. 
Obwohl er hier nicht als Form oder Stoff wie aaifia in 1. Cor. 
15, 35 ff. in Betracht kommt, sondern als Vermittler der Hin- 
gabe der Person Christi in den Opfertod, ist er doch nicht mit 
der Person identisch, so dass beide mit einander vertauscht. 
werden konnten. 

So bleibt denn nur noch die dritte, schwierigste Frage 
iibrig, wie die Gleichsetzung von Brot und Leib Jesu zu ver- 
stehen ist. Wussten wir nicht schon, dass das Brechen einen 
bestimmten Zweck hat, so wiirde sich uns aus dem ersten Teil 
der Einsetzungsworte eine ganz einfache symbolische Handlung 
ergeben. Von einem Essen ist hier gar nicht die Rede. Es 
wird nur ein Brot nach einer Danksagung gebrochen und als 
Christi Leib bezeichnet. So konnte Sinn und Absicht Jesu 
in Analogic zu so mancher prophetischen symbolischen That 
(cf. die ausfiihrliche Begriindung bei Riickert und Lobstein) 
lediglich die sein, in einer symbolischen Handlung den Jungern y 
in Anbetracht des bei ihnen vorliegenden Mangels an Ver- 
standnis fur das Leiden des Messias, recht eindrucksvoll und 
deutlich vor Augen zu stellen, dass er zu ihrem Heile in den 
Tod gehen wiirde. Wie Jeremias cp. 19, 10 durch das Zer- 
brechen des Kruges die Zerstorung von Volk und Stadt dar- 
stellt, so Jesus durch das Brechen des Brots die gewaltsame 
Zerstorung seines Leibes und Lebens. Nun sahen wir aber,, 
dass das Brechen Mittel zur Austeilung zum Essen ist, und 
auch aus v. 26 fF. ergiebt sich, dass das Essen bei der Hand- 
lung ein notwendiges Moment ist. Dann erhalt man aber eine 
compliciertere Symbolik. Denn man kann. nicht mit Julicher 
sagen, dass das Gegessenwerden als naturliche Bestimmung de& 
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Brotes bier ohne Bedeutung sei. Liegt in dem Brechen bereits 
die Absicht der Verteilung zum Essen, so entspricht auch das 
Essen dem Zweck Jesu und ist von ihm mit gewollt. Man 
miisste sonst schon mit dem Heidelberger Dr. Paulus annehmen, 
Jesu sei gelegentlich des Zerbrechens eines Brots die Parallele 
mit seinem Tode aufgefallen und da habe er diesem Gedanken 
Ausdruck gegeben. Der Apostel Paulus fasst es entschieden 
anders auf, da er, wie wir sahen, einen feierlicheu mnemonischen 
Ritus von Jesus eingesetzt sein lasst, bei dem das Essen nicht 
ohne Bedeutung ist. 

Darum miissen wir die von Lobstein und schon vielen vor 
ihm vorgeschlagene Combination zweier symbolischen Bedeu- 
tungen ins Auge fassen und auf ihre Moglichkeit hin priifen. 
Wir sehen dabei zunachst von alien andern Momenten ab, die 
ausserdem noch in der Handlung liegen sollen. Wenn Lob- 
stein in dem Brechen des Brots durch Christum angedeutet 
findet, dass sein Tod Selbstopfer ist und darum heilsam, oder 
Schiirer die Notwendigkeit des Todes (das Brot muss zum 
Zweck des Genusses gebrochen werden), so wird man ja zu- 
geben konnen, dass das alles ganz richtige Aussagen sind und 
dass darum die Parallele zwischen der Handlung und der 
Wirklichkeit noch viel weiter reicht als nach Jesu ureigenster 
Absicht. Ja man wird auch hier die Weisheit Jesu bewundern 
konnen, die das Bild so wahlt, dass es dem Auge, das es 
hinterher betrachtet, eine Fiille von Beziehungen darbietet, die 
man auf den ersten Blick gar nicht wahrnimmt. Dass aber 
Jesus nach Pauli Bericht um dieser Beziehungen willen das 
Bild gewahlt habe, wenn er eine syrnbolische Handlung vor- 
nahm, ist kaum anzunehmen. Denn, wie Jiilicher von den 
Gleichnisreden in vieler Hinsicht mit gutem Recht -hervorhebt: 
bei all solchen Parabeln kqmmt es vor allem auf den Ge- 
danken an, um des willen sie gebraucht sind; die andern 
Parallelen sind Nebensache. Darum ist es von vornherein eine 
Schwierigkeit, dass hier nur zwei symbolische Beziehungen vor- 
liegeu und der symbolisierte Gedanke ein complicierter sein soil. 
Aber an sich ist diese Schwierigkeit allerdings noch nicht un- 
uberwindlich. Es fragt sich, ob die Combination leicht ver- 
standlich ist, so dass die, denen sie gait, sofort erkennen 
konnten, was damit gemeint war. Das erste, was in jener 
Handlung dargestellt sein soil, ware das Zerstortwerden des 
Leibes am Kreuze, symbolisiert durch das Brechen des Brotes. 
Dass beides sich wirklich correspqndieren kann, haben wir bis 
jetzt vorausgesetzt und konnen es auch weiter thun ; denn wenn 
Christi Leib auch nicht wirklich in Stiicke zerbrochen ist 
CSpitta), so ist das mit Volk und Stadt in Israel auch nicht 
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in der Weise geschehen wie mit Jeremias Krug cp. 19, 10 f. 
(cf. dazu auch Schultz, op. cit. S, 106 Anm.). Das zweite ware 
das Aneignen oder Hinnehmen der That Jesu, das durch das 
Essen abgebildet 1st. Auch hierbei handelt es sich um eine 
naheliegende Symbolik, die durch Joh. 6 in gewisser Weise be- 
statigt wird. Beide Vorstellungen lassen sich aber nicht un- 
mittelbar combinieren, sondern nur unter zu-Hulfe-nahme von 
Vermittlungen. Zur Speise dargeboten wird das Symbol des 
Leibes Jesu ; nun denkt aber niemand daran, dass das Symbol 
innerlich angeeignet werden soil; ja auch den im Tode ge- 
brochenen Leib Jesu kann man sich nicht aneignen, geistig in 
sich aufnehmen; allenfalls kann man von glaubiger Aneignung 
desTodes Jesu sprechen, eigentlich nur von der der Bedeutung und 
Frucht seines Todes. Diese Zwischengedanken sind aber nicht 
so selbstverstandlich, dass man die symbolische Handlung auch 
ohne sie verstehen konnte; im Gegenteil diese wird ohne aus- 
driickliche Hervorhebung der Vermittlungen unverstandlich. 
Denn man muss sich immer wieder klar machen, dass eine 
symbolische Handlung nicht den Z week hat, Eatsel aufzugeben 
und den, dem sie gilt, aufzufordern, moglichst viel in sie ein- 
zutragen, sondern dass sie Gedanken des sie vollziehenden klar 
und anschaulich, eindringlich und mit Nachdruck vorfiihren 
will. Man vergleiche diese symbolische Handlung nur einmal 
mit einer der alten Propheten, so erkennt man leicht, dass bei 
diesen sich niemand dem Verstandnis ihres Thuns entziehen 
kann, wahrend bei Jesu hier grade das umgekehrte der Fall 
ware. 

Handelt es sich iiberhaupt um eine symbolische Handlung 
in den "Worten Pauli in v. 24 spricht nichts dagegen , 
so muss man bei der Parallele zwischen dem Brechen des 
Brots und dem Zerstortwerden des Leibes Christi vor allem auf 
die Bedeutung des Brotbrechens achten, die den Jungern be- 
kannt war und ihre Auffassung von der Handlung bestimmen 
musste, namlich dass es Mittel zum Zweck des Austeilens, des 
Zuwendens des Brotes ist. Das Zerbrechen des Kruges bei 
Jeremias will allerdings nicht mehr sagen, als dass die Stadt 
vernichtet wird; denn der Topf hat mit dem Zerbrechen das 
Ende seiner Bestimmung erreicht, er ist hinfort unbrauchbar. 
Das Brot aber wird umgekehrt durch das Zerbrechen grade der 
Erreichung seines Zwecks, den Menschen zur Nahrung zu 
dienen, entgegengefuhrt. Das tertium comparationis ist also 
dieses : wie das Brot gebrochen wird, den Menschen zu gut (um 
von ihnen genossen zu werden), so wird auch Jesu Leib ge- 
brochen, den Seinen zu gut (um ihnen Segen zu bringen). Was 
Julicher S. 244 nur moglicher Weise bei Marcus in dem Worte 



30 

angedeutet findet, 1st also schon sicher im Begriff 
enthalten. Dass es Jesus grade auf den Segen seines Todes 
ankam, spricht er nach Paulus mit aller Deutlichkeit durch den 
Zusatz to VTCSQ v[j.iov aus. Aber auch ohne diese Worte war 
der Sinn der symbolischen Handlung dem unmittelbar ver- 
standlich, der -wie die Jiinger die Bedeutung des Brotbrechens 
kannte. Uns liegt er ferner, weil wir nur noch den biblischen 
Terminus : Brich dem Hungrigen Dein Brot gebrauchen, sonst 
aber bei der veranderten Art des Austeilens fur dieses andere 
Ausdriicke anwenden. Das Darreichen zum Essen ist bei 
dieser Auffassung natiirlich ein notwendiges Moment, da damit 
grade der Zweck des Brechens verwirklicht wird. Das Essen 
selbst aber hat nur die Bedeutung, dass es die der Natur des 
Brots entsprechende Art ist, wie dieses den Menschen zu gut 
kommt. Es liegt, so notwendig es auch zum Verstandnis der 
Symbolik war, insofern ausserhalb der symbolischen Handlung 
Jesu, als .es nicht seinerseits symbolische Bedeutung hat. Der 
Zweck des Thuns Jesu ware danach : den Jiingern zu versichern, 
dass er zu ihrem Heile in den Tod geht. Die Wiederholung 
soil ihnen grade auch die Heilsbedeutung seines Todes immer 
wieder vor Augen stellen (cf. oben zu slg Ti]v Sfi^v avctftvyaiv). 
Bisher haben wir die Handlung lediglich als symbolische 
aufgefasst. Nun miissen wir uns aber, in Anbetracht der that- 
sachlich vorliegenden Controverse, die Frage ausdriicklich vor- 
legen, ob Jesus nach dem paulinischen Bericht die Handlung 
lediglich als solche gedacht hat oder ob ihm das Symbolische 
nur ein Moment neben anderen ist. Endgiiltig wird sie sich 
erst erledigen lassen, wenn wir auch den zweiten Teil des Be- 
richts untersucht haben; dennoch empfiehlt es sich, gleich hier 
auf das hinzuweisen, was iiber das rein Symbolische hinaus- 
fiihren konnte. In den Einleitungsworten finden wir niehts, 
das hier von Bedeutung ware. Auch in den Worten TOVTO 
f.ioi) SGTIV TO ocuf.ia ist nicht ausgesprochen, ob die Gleich- 
setzung von Brot und Leib eine vollkommene oder nur eine 
teilweise in bestimmten Beziehungen geltende ist, und moglich 
ist es jedenfalls, eine Gleichsetzung lediglich zum Zweck der 
symbolischen Handlung anzunehmen. Immerhin ist zu be- 
achten, dass bei den symbolischen Handlungen der Propheten 
in der Regel das Symbol mit dem Symbolisierten nicht einfach 
gleichgesetzt wird 1 ). Vielmehr wird meist das Symbol genannt 



1) Die im neuen Testament vorkoinmenden symbolischen Hand- 
lungen: die Fusswaschung in Joh. 13, das Anblasen in Joh. 20, 22, 
das StaubabscMtteln von den Fiissen Matth. 10, 14; Act. 13, 51, die 
Bindung Pauli durch Agabus Act. 21, 11 bieten zu wenig direkt ent- 
.sprechendes, als dass auf sie besonders Bucksieht zu nehmen ware. 
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und dann gleich im Anschluss daran, die Deutung an dem 
Symbolisierten vollzogen (cf. 1. Reg. 11, 29 ff.; 22, 10 ff.; 
Jes. 20, Iff.; Jerem. cp. 13. 19. 24. 25. 28. 43 u. s. 1). Ganz 
andersartig sind auch die Falle, wo von einem Pfeil gesagt 
wird, dass er ein Pfeil des Heils sei (2. Reg. 13, 14 ff.: analog 
ware beim Abendmahl : Brot des Lebens), oder wo der Prophet 
sich als nDia fiir das Haus Israels hinstellt (Ezech. 12, 11) oder 
wo Personennamen symbolische Bedeutung gegeben wird (Hos. 
1 3; Jes. 8, Iff.). Am nachsten kommt unserer Stelle Ezech. 
5, 5, wo nach der Aufforderung, mit einem Scheermesser sich 
das Haar abzuschneiden, es zu verbrennen und zu zerstreuen, 
fortgefahren wird: a^biDTV nNT. Aber auch hier wird dann 
gleich das Geschick Jerusalems beschrieben. So besteht eine 
kleine, allerdings nicht uniiberwindliche Schwierigkeit darin, 
dass hier beim Brot auf die symbolische Gleichsetzung gar 
niehts zur Erklarung folgt und das Symbol als in sich ver- 
standlich aufgefasst wird. Von Bedeutung wiirde dieses nur 
dann sein, wenn thatsachlich in der apostolischen Zeit ver- 
schiedene Deutungen des Symbols vorlagen. Dariiber lasst 
sich hier noch kein Urteil abgeben. 

Das gewichtigste Argument gegen die rein symbolische 
Fassung liegt in der Aufforderung zur Wiederholung. Eine 
symbolische Handlung, die wesentlich den Zweck hat, denen, 
die sie sehen, eine Wahrheit nachdriicklich einzupragen, kann 
kaum nach dem Willen des Handelnden wiederholt werden. 
Wenn Jeremias den Krug zerbricht, zum Zeichen des TJnter- 
gangs der Stadt, so denkt er nicht daran, von den Israeliten 
zu f ordern, dass sie das wiederholen, um des kommenden Un- 
gliicks stets eingedenk zu sein. Die symbolische Handlung 
steht vollstandig mit dem Wort auf gleicher Stufe; sie will 
dasselbe erreichen wie dieses, nur auf anderem Wege und 
besser. So wenig aber Jesus die Wiederholung eines seiner 
Worte gefordert hat, so wenig kann die Wiederholung einer 
symbolischen Handlung von ihm beabsichtigt oder von Paulus 
ihm zugeschrieben sein. Wollte er die Erinnerung an diese 
Handlung bei den Jiingern wach erhalten, etwa damit sie nicht 
vergassen, dass er ihnen die Heilsbedeutung seines Todes so 
nachdriicklich bezeugt habe, so war der gegebene Weg der, sie 
zu mahnen, dass sie das im Symbol von ihm dargestellte ebenso 
wenig wie seine iibrigen Worte je vergessen soil ten. Das war 
aber ja schon der Zweck der symbolischen Handlung, einer 
Mahnung dazu bedurfte es also gar nicht. Und wie er von 
seinen Worten erwarten konnte, dass sie, auch ohne dass er 
ihre bestandige Recitation verlangte, in Gedachtnis und Ge- 
wissen der Jiinger haften blieben, so auch von dem, was er sie 
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durch diese Handlung lehren wollte. Auch um die Erinnerung 
an seine Person bei ihnen stets lebendig zu erhalten, war die 
Wiederholung dieser Handlung nicht das geeignete oder nachst- 
liegende Mittel. Denn sie war doch eigentlich kaum, auch 
nicht nach paulinischer Lehre, eine Zusammenfassung dessen, 
was er ihnen gewesen war, und der nachste Zweck der sym- 
bolischen Handlung war vollig erreicht, wenn sie nach seinem 
Tode sein Sterben als heilbringend ansahen oder ansehen 
lernten. Nur die eine Moglichkeit bleibt noch offen, dass viel- 
leicht grade die Wiederholung der Austeilung des Brotes als 
ocoiia XQIGTOV TO vrtsg rcSv fia^Tcav mit dazu bestimmt war, 
die Bedeutung, die Jesu Tod nach seinem Willen fur sie haben 
sollte, ihnen in der Zeit, wo sie sich nicht hineinfinden konnten, 
in einem ausseren Ritus vor Augen zu stellen und sie in die 
Erkenntnis dieser Bedeutung einzufiihren. Wenn aber Paulus 
die Worte schreibt, so denkt er natiirlich nicht nur an die 
Tage, in denen die Jiinger den niederschmetternden Eindruck 
des Todes Jesu noch nicht uberwunden hatten, sondern wie 
v. 26 zeigt, an die Zeit bis zur Parusie. Dasselbe ergiebt sich 
aus den Worten sis vqv sfiqv avdftvijaiv, die iiber die Tage 
hinaus weisen, in denen sie noch nicht durch den Auferstehungs- 
glauben Friede und Freude wiedererlangt hatten. 

Eine weitere Bestatigung dieses Resultats erhalten wir aus 
dem Inhalt des zweiten Teils der Feier. Entsprechend den 
Worten beim Brot wiirde man hier etwa eine Aussage erwarten 
wie : Toiro earw to alpd pov (ro) r^g xafv^g 6*ta^>c^g. Das 
lesen wir aber bei Paulus nicht. Der Parallelismus beider 
Akte ist weder hier noch sonst vollkommen durchgefuhrt. Es 
fehlt jede dem Brechen entsprechende symbolische Handlung. 
Dass grade das Einschenken das Vergiessen des Bluts darstellen 
sollte, ist unwahrscheinlich, weil vom Eingiessen gar nicht die 
Rede ist: Der Kelch, den Jesus in die Hand nimmt, erscheint 
durchaus als eingeschenkter, vorher gefullter. Eher konnte 
man an das Trinken denken, da der Becher eben zumTrinken 
umhergereicht wird und hierbei ja in der That eine Art Ver- 
giessen stattfindet. Vielleicht wird mit Rucksicht darauf 
K%iv gelegentUch von dem Reichen des Kelchs beim Mahl 
gebraucht. 

Nun ist aber bei Paulus ausserdem das Blut gar nicht 
als K%vvv6[*evov bezeichnet. Mag es noch so nahe liegen, das 
hinzuzudenken : da weder beim Becher noch beim Blut Nach- 
druck darauf gelegt ist, kann das symbolische Verhaltnis nicht 
hierauf beruhen. Als einzige Trager der Symbolik erscheinen 
alfia und frotyQiov, von denen letzteres fur den Inhalt des 
Bechers steht (cf. auch ftoryQiov TtLveiv), ebenso wie 
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gelegentlich die Speise bedeutet, z. B. Dan. 1, 16 bei Theo- 
dotion (die Septuaginta haben dafiir deirtvov cf . Swete, Septua- 
ginta z. d. St.). Enthielte der Becher Wasser, so lage gar 
keine Parallele vor. Wein dagegen konnte schon dureh seine 
Farbe u. a. m. an Blut erinnern. Dass ihm in der Regel zwei 
Teile Wasser zugesetzt wurden das gesehah wohl sieher zur 
Zeit Jesu, wenn auch friiher in Palastina ungemischter Wein 
getrunken sein mag cf . Jes. 1, 22 andert an seinem Charakter 
nichts. Fur die ineisten wurde er dadurch erst trinkbar und 
dann erhalt das Getrank seinen Namen nicht von dem Stoff, 
von dem es am meisten enthalt, sondern von dem, der ihm seinen 
Charakter verleiht. Will man darum iiberhaupt eine sym- 
bolische Beziehung in diesem Verse angedeutet finden, so muss 
sie zwischen nofqgiov und ca^ia bestehen. Hier liegt sie aber 
besonders nahe. Man braucht gar nicht einmal daran zu 
denken, dass der Wein auch Traubenblut genannt wurde; er 
war fur den Orientalen das gegebene Symbol des Blutes (cf. 
Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten 3. S. 121 Anm.) Daraus 
ergiebt sich, wie sv TCtJi {.1$ aifiavi, grammatisch zu beziehen 
ist. An sich ist ]a die Verbindung mit dem ganzen Satze 
ebensowohl moglich wie die mit dia&yw/i. Dass SGTLV es von 
letzterem Wort trennt und dass y -/MLvrj dia^-/^ ein in sich 
geschlossener Begriff ist, konnte fur die erstere Moglichkeit 
sprechen. Freilich der oft auch noch dafiir geltend gemachte 
Grund, dass sonst der Artikel stehen miisste, hat gar kein Ge- 
wicht, wenn man zum Vergleich etwa Eph. 2, 15 6 v6[*os v&v 
evTofaov ev doyfiaaiv oder Col. 1, 8: T^V v^wv ayuTCrp sv 
7tvev}iavi heranzieht. Nun sind aber auch die beiden andern 
Griinde nicht stichhaltig. In der Stellung der Satzteile konnte 
der Grieche sich grosse Freiheit erlauben; zumal wenn man 
beachtet, dass ideell schon um des symbolischen Verhaltnisses 
willen eine Beziehung zu TTOT^QIOV auch vorliegt, erklart sich 
das Einschieben von SGTIV zwischen die zusammengehorenden 
Worte sehr gut. Und wenn auch ^ xaivri (Jta^^t^ ein in 
sich geschlossener Begriff ist, so folgt daraus noch nicht, dass 
nicht hinzugesetzt sein konnte, wodurch dieser neue Bund zu 
Stande gekommen ist oder etwas ahnliches. Ja man muss 
noch weiter sagen: Ein solcher Zusatz war hier durchaus not- 
wendig. Denn an sich hat der neue Bund weder eine innere 
noch eine aussere Beziehung zu einem zum Trinken dargereichten 
Becher Weins. Man miisste sonst schon an das Herzerquickende 
des Weins . und die Freuden der Seligkeit im neuen Bunde 
denken, aber dagegen sprechen die Worte sv r$ S{*i cfiiicai. 
Nur dadurch, dass der Bund in Jesu Blut geschlossen ist, und 
im Kelch ein Trunk gereicht wird, der an das Blut erinnert, 

Schnltzen, Abendmahl. 3 
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ist eine symbolische Beziehung zwischen beiden moglich. Ware 
es nun bei deni neuen Bunde so selbstverstandlich, dass er 
durch Jesu Blut geschlossen ist, dass ein jeder letzteres ohne 
weiteres hinzudenkt, dann bediirfte es naturlich des Zusatzes 
nicht. Nun ist das fur Paulus ja allerdings zuzugeben. Aber 
er will tier doch Worte Jesu berichten und dabei miisste er 
ganz den Unterschied vergessen haben, der zwisehen der Be- 
trachtungsweise vor dem Tode und der nach dem durch die 
Auferstehung gedeuteten besteht, wenn er des Zusatzes entraten 
zu konnen glaubte. Somit gehort sv T(fi spy a c i\jLa.Ti notwendig 
zu dia^r^ als das Moment, um des willen allein die Gleich- 
setzung mit rtoTrJQiov moglich ist, Nur darf man die "Worte 
ev tip [*$ aifAUTi nicht, wie es gewohnlich geschieht, lediglich 
auf die Schliessung des Bundes beziehen. Es ware zwar noch 
moglich, aber doch schon schwierig, das aus dem einfachen 
Zusatz sv T(j) cflfiaTt, herauszulesen. Hauptsachlich aber geniigt 
doch zur Gleichsetzung von Bund und Kelch eine solche, 
nicht nur eine symbolische Beziehung zwischen beiden enthalt 
der Satz nicht, dass der Inhalt des Kelchs an Blut erinnert 
oder als dessen Symbol benutzt wird. Deshalb muss sv r^ 
cti^jLaii auch eine Beziehung zum Inhalt des Kelchs haben. 
Die erhalt es, wenn man iibersetzt: der Bund, der in meinem 
Blut enthalten ist, in ihm euch gespendet wird. Das Blut ist 
also als Trager des Bundes aufgefasst, Trager des Bundes kann 
es, wie jeder Zeitgenosse Pauli wusste, natiirlich nur sein, weil 
es zugleich Mittel desselben ist. Aber nicht in letzterer, sondern 
in ersterer Hinsicht koinmt es hier zunachst in Betracht. Das 
bestatigt sich, wenn man den biblischen Begriff des Bundes 
und die Bedeutung, welche das Blut dabei hat, ins Auge fasst, 
und danach v. 25 b erklart. 

Zur Bestimmung des Begrifis dta^-ijx'jj erscheint die Ver- 
wendung im Galaterbrief am geeignetsten. cp. 3, 15. 17 
tritt er in Parallele zu einem menschlichen Testament, ist 
also als Verfiigung Gottes mit testamentarischer Kraft ge- 
dacht. Grade die Verheissungen Gottes sind nach Eph. 2, 12 
Inhalt seiner dta^rpiccL; auch Rom. 11, 27 im Citat aus 
Jeremias ist die Siindenvergebung das Gut, das in der dia- 
dargeboten wird 1 ). Behalten wir also die gewohnliche 



1) Die Yerbindung ttaivrj dia&rjxt] findet sicli l>ei Paulus nur 
noch 2 Cor. 3, 6, wo er sich. didxovos xcuvfjs dia-d"^nr)g nennt, im Gegen- 
satz zu einer diaxovia yQa^aros xal ftavdzov. Ausserdem sind beide 
Worte im Hebraerbrief verbunden: cp. 8, 8 als Citat aus Jerem. 
31, 31 und cp. 9, 15; cp. 12, 24 steht via statt teaivrj. Das Gegenteil, 
die jiakaia dia&^Kr] wird nur in unserem Sinne von altes Testaments 
= alttestamentlicb.es Schrifttum gebraucbt: 2. Cor. 3, 14. Von einer 



35 

Uebersetzung : Bund bei, so miissen wir uns stets gegenwartig 
halten, dass es ein Bund testamentarischen Charakters 1st, eine 
Gottesordnung, die eine Gabe Gottes vermittelt und darum von 
Gott ausgehen muss nicht aber die Vereinigung zweier 
gleichstehender Parteien auf Grund von gegenseitigen Ver- 
sprechungen und Verpflichtungen. (Letzteres war allerdings 
wohl der urspriingliche Begriff cf. Smend, alttest. Religions- 
geschichte S. 294 ff., Cremer s. v. dict&r{M] im bibl.-theol. 
Worterbuch, auch Liitgert, das Reich Gottes in den synoptisehen 
Evangelien, Giitersloh 1895, S. 144 ff. Anm.) Dass diese Ver- 
fiigung dureh den Tod Jesu Kraft bekommen hat, sagt Paulus 
sonst nicht ausdriicklich. Es ergiebt sich aber aus dem, was 
er an anderen Stellen iiber die Heilsbedeutung des Todes Jesu 
ausfiihrt. Hier ist es durch sv T$ e^qi ai^an deutlich aus- 
gesprochen. Dieses Blut verleiht der Verfiigung Realitat, und 
darum tritt es in Parallele zu dem Bundesblut in Exod. 24, S. 
Auch bei dem Bunde dort handelt es sich um eine Stiftung 
Gottes zu gunsten der anderen Partei, des Volks, unbeschadet 
dessen, dass das Volk dabei seinen Gehorsam gegen Gottes 
Willen zugesagt hat. Der Bund wird ratificiert, nicht wie es 
sonst wohl bei den Menschen geschah, durch Geschenke (Gen. 
21, 27 ff.), gemeinschaftliches Essen (Gen. 26, 30; 2. Sam. 
3, 20; Levit. 2, 13; Num. 18, 19), sondern da es sich um ein 
Verhaltnis zu Gott handelt, durch Opferblut. Von dieseni 
Blut wird ein Teil Gott als siihnende, heilige Gabe zugeeignet 
durch Sprengung an den Altar, ein zweiter Teil zur Reinigung 
des Volks und zur Darstellung seiner Zugehorigkeit zu Gott 
benutzt durch Besprengung des Volks. So ist das Blut das 
Bindemittel der bei dem Bunde in Betracht kommenden Parteien 
und so hat auch das Blut Jesu bei dem neuen Testaments- 
bunde dieselbe Bedeutung, indem es einerseits an Gott gegebene 
Suhne (cf. Rom. 3, 25), andererseits Gabe Gottes ist, die den 
Siindern Reinheit verschafft. Weil beide Momente in Jesu 
Tode verbunden sind, ist durch ihn das neue Verhaltnis zwi- 
schen Gott und den Menschen zur Wirklichkeit geworden. 

Wie kommt Paulus nun dazu, das Testament, das ein 
neues Verhaltnis der Menschen zu Gott, eine Gemeinschaft 
zwischen beiden zum Inhalt hat, mit dem Becher zu identi- 
"ficieren? Man konnte von der Bedeutung des Trinkens aus- 
gehen und darin eine Aneignung des neuen Bundes sehen. 
Sofern dieser Bund Gabe Gottes ist, ware das ja moglich; es 



Hehrzahl von diafrfjxai weiss noch Eom. 9. 4 nach bestbezeugter Les- 
^,rt und Gal. 4, 24, wo uns als solche Gesetz und Evangelium ent- 
gegentreten. 
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lage dann aber wieder eine sehwierige Combination von Sym- 
bolen vor und sodann kame hierbei auf das Trinken alles an, 
das, wie wir sahen, bei Paulus gar nicht erwahnt ist. Deshalb 
ist es wahrscheinlicher, dass Jesus den Jiingern im Wein zum 
Voraus das Testament Gottes anbietet. Er belehrt sie durch 
die Worte ev f($ (.1$ atfiaTi dariiber, dass sein blutiger Tod 
es ist, der dies Testament zur Vollstreckung bereit macht, so 
dass er es ihnen im Blut reichen kann. Es geniigt ihm aber 
nicht, das zu sagen: wie er beim Brot durch den Befehl der 
Wiederholung ein Mittel giebt, den niederschmetternden Eindruck 
seines Todes zu iiberwinden, so schenkt er ihnen hier durch, 
den Kelch noch mehr : den Erfolg seines Todes, das neue 
Testament. Dass das geschehen kann, ist, wie wir sahen, durch 
die Beziehung, die zwischen deni Bund und dem Blut einerseits, 
zwischen dem Wein und dem Blufc andererseits besteht, be- 
griindet. Diese letztere Beziehung kann nunmehr aber keine 
rein symbolische sein, wie es beim Medium einer symbolischen 
Handlung der Fall ist ganz abgesehen davon, dass es ja 
an jeder Handlung fehlt, die gedeutet oder der symbolischer 
Charakter beigelegt wird. Vielleicht ware es noch moglich,. 
wenii die Worte lauteten: dieser Kelch soil euch das neue 
Testament darstellen, ihr sollt es iu ihm erblicken. Jedenfalls 
miisste ein fiir euch nicht in deni Sinn von euch zu gut, 
sondern fur euere Anschauung, euern Glauben dastehen, um 
das anzudeuten. Er kann den Jiingern aber den Kelch als 
neues Testament nur anbieten, wenn. der Wein nicht nur Symbol,, 
sondern auf Grund des symbolischen Verhaltnisses nach dem 
Willen Jesu zum wenigsten Reprasentant und Vermittler seines 
im Tode zu vergiessenden Blutes ist. Es handelt sich damit 
denn freilich auch nur um eine subjective Beziehung zwischen 
Wein und Blut Jesu und man kann dagegen geltend machen,. 
dass auch in diesem Falle das subjective Moment in den ganz, 
objectiv lautenden Worten hervorgehoben sein miisste. Zuzu- 
geben ist auch, dass es am nachsten liegt, in dem Wein das 
Blut Jesu wirklich dargereicht zu sehen allerdings nicht den 
realen physischen Stoff, da diese capernaitische Auffassung 
dem religiosen Gemiit Pauli unertraglich sein wurde , wohl 
aber ideell, sei es erhoben in eine iiberirdische Sphare als 
dsdo^aa(.i8vov, TtvevfiaTMov ein Gedanke, der freilich nach 
1. Cor. 15, trotz Kabisch, Eschatologie Pauli, S. 273, fur 
Paulus nicht leicht vollziehbar Avar , sei es als geistige 
Realitat oder sonst irgendwie. Absolut notwendig ist aber eine 
solche Auffassung nicht, weil das Subjective hier doch nicht 
lediglich in der Anschauung der Geniessenden liegt, sondern 
durch die Worte Jesu gleichsam verobjectiviert ist, so dass der 
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Wein gar nicht mehr als Wein, sondern nur als Mittel zur 
Darstellung und Vermittlung des Blutes Jesu in Betracht 
kommt. Denn im Zusammenhange 1st die Hauptsache die, dass 
den Jiingern durch den Becher Wein das neue Testament, die 
neue Gottesordnung in . seinem Blut gespendet wird. Jesus 
giebt sie ilmen, indem er ihnen den Becher unter Worten 
reicht, die besagen, dass sie dieselbe in seinem Blut erhalten. 

Da nun augenscheinlich Brot und Wein in Parallele stehen, 
so erhalten wir damit auch fiir den ersten Teil der Handlung 
ein neues Moment: auch das Brot wird nicht nur Symbol, 
sondern auf Grund der symbolisehen Beziehung zum wenigsten 
Keprasentant und Vermittler des Leibes Jesu sein. Die sym- 
bolische Handlung behalt naturlich vollkommen den oben con- 
statierten Sinn, aber sie wird nicht an einem Stoff vollzogen, 
der nur Moglichkeiten des Vergleichs darbietet wie es bei 
den symbolischen Handlungen der Propheten der Fall ist , 
sondern an einem Gegenstand, der nach dem Willen des sie 
vollziehenden das Symbolisierte deutlich und bestandig darstellt 
und vermittelt. 

Daraus ergiebt sich auf das deutlichste, in welchem Sinn 
Jesus nach Pauli Bericht seinen Leib und seiu Blut in der en 
Keprasentanten den Jungern reicht. Wir haben es freilich im 
Gange der Untersuchung bereits hervorgehoben ; aber wegen 
des Widerspruchs, den andere dagegen erhoben haben, muss es 
noch ausdriicklich betont werden: Es ist der Leib, den er fiir 
sie in den Tod zu geben im Begriff steht, das Blut, durch das 
er den neuen Bund ratificieren will, acopa und alpa kommen 
hier also nicht als die seine Personlichkeit constituierenden 
Momente in Betracht, sondern als das, an dem der Tod voll- 
zogen wird, bezw. was grade beim Opfertode von Bedeutung ist. 
Darum darf man die Worte nicht einfach so erklaren, als ob 
Jesus hier seine Personlichkeit dem Glauben zur Aneignung 
darbiete. Wie oben schon vom Leibe nachgewiesen ist, dass 
er nirgends im neuen Testament im Sinn von Person vorkommt 
und hier nur als der im Tode gebrochene genannt sein kann, 
so gilt auch vom Blut, dass es lediglich als suhnendes, er- 
losendes, Frieden stiftendes Kreuzesblut in Betracht gezogen 
wird: Col. 1, 20; Rom. 3, 25; 5, 9; Eph. 1, 7; 2, 13 
nirgends aber als Gebliit u. dgl. Gewiss ist es ja seine Person, 
die er opfert, und sein Leib und sein Blut haben nicht als 
physische Substanzen Wert, sondern weil seine Person dahinter- 
steht. Da aber weder Paulus noch sonst ein Schriftsteller des 
neuen Testaments irgendwo Leib und Blut als die Trager des 
ureigensten personlichen Lebens Jesu auffassen, sondern als 
Vermittler des Heilstodes, so kann man auch nicht beides ohne 
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weiteres fur einander einsetzen. Vor allem ware es eine ganz 
ungeeignete, ja zu Misverstandnissen gradezu zwingende Art, 
die Anbietung seiner Person zur Aufnahme im Glauben in der 
Form auszusprechen, dass von zwei zuui Essen dargereichten 
Elementen das eine als (gebrochener) Leib, das andere als 
bundstif tendes Blut bezeichnet wird (cf . aueh Schultz a. a. O.). 

Haben wir damit festgestellt, dass das Abendmahl nach 
Paulus nicht eine fur den Augenblick bestimmte symbolische 
Handlung ist; sondern Darreichung des Brotes und Weines als 
seines Leibes und Blutes in ihrer Heilsbedeutung fiir die 
Jiinger, so erklart sich aucli der Befehl der Wiederholung auf 
das beste. Jesus hat die Gabe nicht nur den Zwolfen zuge- 
dacht, sondern alien, die zu ihm in das Verhaltnis. eines 
Jiingers treten wiirden. Alle diese sollen bis zu seiner Wieder- 
kunft die Feier -wiederholen, um dadurch ihn nach seiner 
Person und seinem Werk in lebendiger Erinnerung zu behalten. 
Dann wird auch er dasselbe thun, was er am Abend vor seinem 
Tode gethan: unter dem Brot und Wein, die sie empfangen, 
ihnen seinen Leib und sein Blut geben (cf. Haupt a. a. O. ; 
Hofmann, Schriftbeweis II, 2, S. 219). Dass diese letzte in 
den Einsetzungsworten nicht ausdriicklich ausgesprochene Fol- 
gerung dem Sinne Jesu entspricht, ergiebt sich aus dem Inhalt 
der ganzen Handlung. Besteht das ihr Wesentliche darin, dass 
die Jiinger in ihr eine Gabe Jesu erhalten, so sollen sie die- 
selbe nicht als leere Ceremonie zu seiner Erinnerung wieder- 
holen, sondern damit zugleich dasselbe empfangen, was Jesus 
ihnen an jenem Abend in dem ersten Abendmahle gegeben 
hatte. 

Es fragt sich nun, ob die Berichte in den Evangelien das- 
selbe sagen oder ob wir in ihnen eine andere Auffassung vom 
Abendmahl haben. Was Lucas in cp. 22, 19 ff. erzahlt, stimmt 
in seinem ersten Teil wesentlich mit dem Inhalt von 1. Cor. 
11, 23 ff. uberein. Dass Jesus den Jiingern das Brot gab, 
wird ohne Absicht noch hervorgehoben : es ist ein Moment, das 
in dem x/Lar bereits enthalten ist. Deutlicher noch als bei 
Paulus wird der Leib als fiir sie in den Tod zu gebender durch 
den Zusatz didopevov bezeichnet. Denn didoftsvov kann nicht 
dasselbe sagen wollen wie vorher I'&OXEV. Es ware entweder 
tautologisch oder unverstandlich. Kommt nun auch dovvai TO 
G(Sf.ia im Sinne von in den Tod geben im neuen Testament 
sonst nicht vor, so doch ahnliche Begriffe (bes. dovvai, savwv 
Gal. 1, 4; Tit. 2, 14 cf. auch Marc. 10, 45; 1. Tim. 2, 6; 
Act. 19, 31). Aehnlich steht es mit dem zweiten Teil. Hier 
konnte der Zusatz TO VTVEQ vf.icov s^vvvo^isvov eine Modification 
bringen, da er sich grammatisch an TO ftoTiJQiov anschliesst. 
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Dennoch ist auch hier nicht anzunelunen, dass die Worte dem 
ganz selbstverstandlichen Gedanken nachtraglich und nach- 
hinkend Ausdruck geben sollen : der Becher werde, indem Jesus 
ihn umherreicht, zu gunsten der Jiinger ausgeteilt. Wenn man 
jemandem etwas zum Trinken darreicht, pflegt man nicht hinzu- 
zusetzen, dass man es ihm zu seinem Besten giebt, und hatte 
Jesus dieses mit TO vrtSQ vpatv 8W%wv6nevov sagen wollen, so 
hatte er jedenfalls so undeutlich wie nur nioglich gesprochen. 
Darum ist TO syi^vvvo^isvov logisch jedenfalls zu ai(.ia zu be- 
ziehen und dann wird man nicht daran denken, dass dieses 
Blut ini Abendmahl den Jiingern zu gut vergossen wird, son- 
dern nur daran, dass es im gewaltsamen Tode geschieht 
(gegen Spitta S. 268. 306). Der Umstand, dass es so heisst, 
obwohl der Kreuzestod an sich nieht grade mit Blutverlust 
verbunden ist. wird den nicht verwundern, der weiss, dass 

_ - *w * ' 7 

export al(.ia. in der Septuaginta Ausdruck fur das Leben neh- 
men ist und dass im alten Testament das Blut als Trager der 
Seele und des Lebens angesehen wird. Auch der symbolische 
Gedanke erfahrt durch den Zusatz des Lucas keine Erweite- 
rung, da von einem gxftgat beim Trinken nicht ausdriicklich 
die Eede ist. Es wird also nur beim Blut ein zwar selbst- 
verstandliches, aber doch charakteristisches Moment hervor- 
gehoben, das die Parallele mit dem Wein noch deutlicher er- 
scheinen lasst. Da aber wie bei Paulus Becher und Bund sich 
gleichgesetzt werden, ist es ohne Bedeutung. 

Somit haben wir bei Lucas dieselbe Anschauung wie. bei 
Paulus. Von einem Einfluss des Passahmahls auf das Abend- 
mahl merken wir bei beiden nichts, obwohl Lucas im Anfang 
gesagt hat, dass das Mahl, bei dem das Abendmahl eingesetzt 
wurde, am 14. Nisan stattfand. Keine Parallele tritt mit einiger 
Deutlichkeit hervor ; Brot und Wein waren nichts dem Passah- 
mahl eigentiimliches; auf das dafiir charakteristische Passah- 
lamm wird nicht. einmal angespielt. Wenn slg T^V S(.i^v avd- 
\IVI\GIV einfach aus 1. Cor. 11 heriibergenommen ist, kann es 
hier auch dann nicht von Bedeutung sein, wenn es wirklich 
dem "jTiSTb in Exod. 12 nachgebildet sein sollte. Auch eine 
Abrogation des alten Passah durch diese Mahlzeit ist nicht an- 
gedeutet: nur von sich personlich sagt Jesus, dass er ersteres 
nicht wieder geniessen wiirde, und fur sich hat er das neue 
jedenfalls nicht geschaffen. Da ausserdem von einer jahrlichen 
Wiederholung der Feier nichts gesagt ist, braucht das Passah- 
mahl nur Gelegenheitsanlass fiir die Einsetzung des Abend- 
mahls gewesen zu sein, nicht zugleich Vorbild als Mahl der 
israelitischen Gemeinde. Das alttestamentliche Vorbild, das 
herangezogen wird, ist vielmehr auch bei Lucas das Bundes- 
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opfer und eine stillschweigende Combination von Bundes- 
opf er und Passah wurde dem Israeliten sich wohl nicht grade 
nahe gelegt haben, den Jiingern auch kaum verstandlich ge- 
wesen sein. Beim Passah wurde wohl auch das Blut verwandt, 
ja der Bericht voni ersten Passah in Egypten schreibt ihm so- 
gar besondere Bedeutung zu. Aber ein Bund wurde dadurch 
nicht inauguriert und sonstige Beziehungen zu jenem Blut des 
Passahlamms f ehlen bei Lucas. Das ist um deswillen auch als 
argumentum e silentio von Gewicht, weil sich fiir das unbe- 
stimmte VTVSQ vpwv aus der Bedeutung des Passah viel Be- 
stimmteres ergeben hatte. 

Auch zu der Zeit der Erfiillung (v. 16) tritt das hier ein- 
gesetzte Mahl in keine deutliche Beziehung. Wohl kennt Lucas 
ein Trinken vom Gewachs des Weinstocks im Gottesreich v. 18 
und ein Essen und Trinken an Jesu Tisch dort, in Ver- 
bindung mit dem Endgericht v. 30. Aber die Abendmahls- 
worte selbst nehmen auch bei Lucas nur auf Jesu Tod Riick- 
sicht; sie wollen ein Ereignis, das bald der Vergangenheit an- 
gehoren wird, fiir die Zukunft wirksam erhalten, nicht aber ein 
Zukiinftiges vorwegnehmen. Hochstens konnte man aus ihrem 
Inhalt und ihrem Verhaltnis zu v. 15 ff. schliessen, dass es 
sich hier um eine Stiftung fiir die Zeit zwischen Tod und Par- 
usie Jesu handelt. Das wiirde mit der Auffassung Pauli (cf. 
ci%()i> ov eh&fl 1. Cor. 11, 26) iibereinstimmen und eher gegen 
als fiir eine eschatologische Bedeutung des Abendmahls sprechen. 

2. Der Bericht des Marcus (und Matthaus). 

Dass nun Lucas nicht viel anderes als Paulus bietet, ist 
bei dem Verhaltnis, in dem beider Texte zu einander stehen, 
nur natiirlich. Eher konnen wir neue Gedanken und Gesichts- 
puncte in der zweiten Gruppe der Berichte bei Marcus 
und Matthaus zu finden erwarten. Wir beginnen mit der 
Untersuchung der einfacheren Erzahlung des Marcus (cp. 14, 22ff.). 
Der Inhalt der Verse unterscheidet sich in mehreren charak- 
teristischen Puncten von den Berichten bei Paulus und Lucas. 

1. Es fehlt die Aufforderung zur Wiederholung. 

2. Der Becher wird nicht dem Bunde gleichgesetzt , son- 
dern in Parallelismus mit dem ersten Gliede, dem Blut, das 
ahnlich wie bei Lucas als s'/,x,vwo^svov VTZSQ rtokhcov (Luc. hat 
statt dessen v^iur) charakterisiert wird. 

3. Beim Brot tritt die Aufforderung, es hinzunehmen, 
beim Kelch die Constatierung dessen, dass alle aus ihm tranken, 
hinzu. 

4. Es fehlt beim Leib der Zusatz, dass er ihnen zu gut 
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kommt bezw. ihnen zu gut dahingegeben wird, bei dein Blut 
die Hervorhebung des neuen Bundes. 

Das geringste Gewicht scheint mir der zuletzt genannte 
Punct (4b) zu haben. Wenn Marcus Jesus von seinem Bundes- 
blut sprechen lasst , Paulus aber von dem in seinem Blut ge- 
schlossenen neuen Bunde, so ist beides gleichwertig. Besteht 
schon vorher eine dia&far] und tritt der das oifta i^c, duxd"q- 
MjS 'Iqaov zur Seite, so ist mit letzterem eben ein neuer Bund 
gegeniiber dem friiheren gemeint. Allerdings denkt Jesus nach 
Marcus wohl an den messianischen Bund, aber der steht ihm 
nicht im Gegensatz zu dem in Jerem. 31, 3 Iff. versprochenen, 
sondern ist mit ihm identisch (gegen Spitta). Ob Jesus nach 
Marcus speciell an die Erfiillung des alten, Paulus an seine 
Aufhebung gedacht hat, thut zunachst nichts zur Sache. Es 
lasst sich nicht aus den Abendmahlsworten, sondern hochstens 
aus der Gesamtanschauung beider, speciell ihrer Stellung zum 
Gesetz entscheiden. Da tritt bei Paulus aus guten Griinden 
die negative Schatzung des alten allerdings deutlicher hervor 
als die positive. Aber er weiss doch auch, dass Christus ge- 
storben ist, tva TO dii^aico^a TOV vofiov Tchygtodfj ev fyuv, und 
behauptet von sich: v6f.iov laTavofAev (wenn die Leser das ver- 
stehen sollten, kann es sich nur auf das mosaische Gesetz be- 
ziehen) also ist ihm das Christentum doch nicht nur Gegen- 
satz zum alten Bunde, sondern auch Erfullung desselben ; 
und andererseits stellt sich doch auch Jesus als Erfiiller des 
Gesetzes so dar, dass er zugleich seine Forderungen denen 
entgegenstellt, die an die Alten ergingen: Er ist sich bewusst, 
neuen Wein zu bringen, den die alten Schlauche nicht auf- 
nehmen konnen, ohne zu zerreissen Marc. 2, 21. 

Wichtiger sind die anderen Differenzen. Die beiden ersten 
enthalten gerade die Momente, die es uns unmoglich machten, 
das paulinische Abendmahl als rein symbolische Handlung 
aufzufassen. Wenn es nicht angedeutet ist, dass die Handlung 
wiederholt werden soil, und wenn Jesus bei dem, was er vor- 
nimmt, das Brot als seinen Leib, den Wein als sein Blut be- 
zeichnet, so liegt es hier allerdings viel naher als in 1. Cor. 11 
an etwas den symbolischen Handlungen der Propheten ahn- 
liches zu denken, das die Absicht und den Zweck einmaliger 
Belehrung der Junger hat. Es liegt noch keine Schwierigkeit 
darin, dass TO VTVSQ vfi&v beim Leib fehlt (4 a), wahrend das 
Entsprechende beim Blut, grade im Unterschied von Paulus, 
hinzugesetzt ist. Denn nach. dem, was oben iiber die Bedeu- 
tung von x/lav ausgefiihrt ist, bedurfte es dieses Zusatzes nicht 
durchaus. Eher spricht der unter 3 angefuhrte Unterschied 
gegen die rein symbolische Fassung. Wenn Jesus bei Marcus 
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den erklarenden Worten hinzufiigt: kdfisTS was sonst so 
viel wir wissen, bei dem Darreichen von Brot nie geschah 
so komnit es ihm darauf an, den Jiingern zum Bewusstsein zu 
bringen, dass er ihnen eine Gabe spendet, die sie hinnehmen 
sollen; wenn er beim Becher hervorhebt: STKIOV *? avvov TCQLV- 
zrfig, so liegt darin, da gleich die symbolische Beziehung zwischen 
Blut und Wein ausgesprochen wird, dass sie den Wein als sein 
Blut zu trinken bekommen. Das ist aber, wie oben ausgefiihrt 
1st, bei der symbolischen Handlung lediglich Mittel zum Zweck, 
selbstverstandliche Nebensache. Zu beachten ist auch, dass 
Jesus nicht beim Brechen des Brots sagt: das ist mein Leib, 
beim Verteilen des Weins : das ist mein Blut, wie es bei einer 
symbolischen Handlung der Fall sein miisste; sondern als er 
ihnen das gebrochene Brot giebt edcoxe ist zu snhaae grade 
bei Marcus und Matthaus noch ausdriieklich hinzugefiigt , 
als sie den Wein trinken, weist er im ersten Fall durch 
ka@ET8 noch ausdriicklicher als im zweiten darauf hin, was 
er mit dem Brot und Wein ihnen gegeben haben will. So 
handelt es sich also nach Marcus auch nieht um eine rein 
symbolische Handlung, sondern um Gaben, die den Jiingern 
gegeben sind und die sie alle empfangen haben. Diese Gaben 
sind GLO(j.a und atjua 'lyGov. 

Ist darunter nun auch das Opfer Jesu verstanden, oder 
beides als Teile seiner Personlichkeit ? Nach v. 22 konnte 
man bei dem Leib an letzteres denken. Ist die symbolische 
Bedeutung des Brechens in den Worten beim ow/Lta nicht durch- 
gefuhrt, so braucht sie auch nicht notwendiger Weise vorzu- 
liegen: das Brechen konnte lediglich als Mittel zur Austeilung 
der Gabe gedacht sein, die Jesus im Abendmahl spendet. Ist 
schon das, wie bereits gezeigt, ziemlich unwahrscheinlich, so 
lasst sich der Gedanke, der damit gewonnen werden soil, beim 
Blut vollends nicht durchiuhren. Schon indem dieses als 
Testamentsblut bezeichnet ist, kann es nicht Messiasblut als 
Teil der Messiaspersonlichkeit sein, noch viel weniger allerdings 
das Weinbeerblut des Messiasmahles (Spitta). Jeder Israelit 
musste bei den Worten an die Parallele in Exod. 24 denken; 
dort aber ist das Blut Mittel zur Vollziehung der dta^x^. 
Hatte Jesus hier einen neuen Sinn fiir den Ausdruck geschaffen, 
so hatte er den Jiingern seine Worte damit von vornherein 
unverstandlich gemacht. Allerdings ist das Blut Trager des 
Lebens; aber wenn Jesus den Jiingern sein Blut als Bundes- 
blut reicht, so ist der wichtigste Gedanke nicht, dass er damit 
sein Leben spendet, sondern dass er ihnen das giebt, wodurch 
der von ihm zu stiftende Bund zur Wirklichkeit wird. War 
aber der alte Bund nicht ohne alpaTEKyvala zu Stande ge- 
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kommen, so konnen sich auch die Worte beim Bundesblut: TO 
Y%vvv6[j.evov vjtSQ ftokkiov lediglich auf das Vergiessen des 
Bluts im Tode beziehen. War es bei Lucas schon unmoglich, 
sie mit dem Trinken zu identificieren , so 1st das hier durch 
vrtSQ Ttohhaiv noch sicherer ausgeschlossen. Kommt nun das 
Blut lediglich in seiner Opferqualitat in Betracht, so wird der 
Leib nicht anders gedeutet werden konnen. Mit dem Geist 
Jesu ist sein Leib auch nach den Synoptikern nicht identisch, 
ebenso wenig steht er fur seine Personlichkeit. Das aussere- 
Bild seiner Person konnte er vielleicht bedeuten ; aber das war 
dem Jesus der Evangelien ziemlich gleichgiiltig. und das konnte 
auch durch das gereichte Brot nicht im Gedachtnis der Jiinger 
fixiert werden. Besteht nun ausserdem zu recht, was friiher 
iiber die Bedeutung von vdor ausgefiihrt ist, so werden die- 
Jiinger auch recht wohl ohne den Zusatz TO vrte^ vficov an 
den Tod Jesu gedacht haben. Nach Marcus hatte er sie zudem 
schon mehrere Male deutlich darauf hinge wiesen cp. 8, 31;. 
9, 31 ; 10, 33. 45 ; grade vor dem Abendinahle hatte er von 
seinem Verrater gesprochen und davon, dass er nach der Schrift 
von der Erde weggehen wiirde. Da musste es doch den Jiin- 
gern unmittelbar verstandlich sein, dass er, wenn er ein Brot 
zerbrach und das als seinen Leib bezeichnete, damit auf seinen 
Tod hindeutete. Anders wiirde sich die Sache natiirlich ver- 
halten, wenn alle Leidensankiindigungen spatere Eintragungen 
in die evangelische Geschichte waren. Hier haben wir es aber 
nur mit der Auffassung des Evangeliums des Marcus zu thun 
und da erscheinen sie nicht als solche, sondern als notwendige 
Fortschrittsstufen in der Entwicklung der Geschichte Jesu von 
ihrein Anfang bis zu ihrem Ende. 

Mit mehr Kecht konnte man die Gethsernanescene , die ja 
auch von Marcus berichtet wird, gegen die Beziehung der 
Abendmahlsworte auf Jesu Opfertod gel tend machen. 1st es 
denkbar, dass Jesus beim Mahl seinen Leib und sein Blut als 
zu opfernde den Jungern iibergiebt und damit dem Tode als 
seinem gewissen Geschick, ja als seiner freiwilligen That ins 
Auge sieht, und dann wieder unter Zittern und Zagen Gott 
bittet, dass dieser Kelch an ihm voriiber gehe? Nach Marcus 
sieht er seinen Tod als &VTQOV avTi ftohkwv an; danach hat 
sein Sterben fur ihn und fur sein "Werk ganz andere Bedeu- 
tung als sonst der Tod fur einen Menschen. Daher ist es 
wohl begreiflich, dass er vor der grossen Aufgabe in dem Mo- 
ment, wo er in sie eintritt, einen Augenblick zurucksehrickt 
und im Gebet den klaren Blick fur des Vaters Willen wieder 
zu gewinnen sucht. Nur wenn stoische Apathie das Ideal ware, 
an dem wir Jesus zu messen hatten, konnten wir in der Geth- 
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semanescene einen Widerspruch mit der Bereitwilligkeit zuin 
;Sterben im Abendniahl sehen. 

So konnen wir im Sinn des Marcus weder von einer rein 
symbolischen Handlung Jesu noch von einem Mahl sprechen, 
in dem der Messias seine Personlichkeit zu geniessen giebt 
oder zu glaubiger Aneignung darbietet. Vielmehr liegt die 
Sache deutlich so, dass er den Jiingern Brot und Wein spendet 
und in diesen irdischen Gaben etwas Hoheres, seinen (zu 
brechenden) Leib, sein (zu vergiessendes) Blut. Damit ist denn 
auch schon Antwort auf die Frage gegeben, ob Jesus nach 
Marcus eine Wiederholung der Feier beabsichtigt 
hat oder nicht. Das Fehlen des Befehls der Wiederholung 
ist an sich noch nicht entscheidend. Die Handlung konnte ja 
.so geartet sein, dass die Jiinger auch ohne ausdruckliche Worte 
aus ihr erkennen konnten, dass sie nach Jesu Absicht wieder- 
holt -yverden sollte. Sollte die Gabe, die sie in ihr empfingen, 
ihnen nur die Lehre von der Heilsbedeutung seines Todes 
concret ubermitteln, auf die sie ja deutlich hinweist, oder ihnen 
nur Starkung fur die bevorstehende Trennung bis zur Auf- 
erstehung Jesu verleihen, so haben wir es mit einer einmaligen 
Handlung zu thun, die nicht wiederholt werden sollte. Ist die 
Oabe aber derart, dass sie ihnen immer wieder heilsam ist, so 
lag fur die Jiinger darin, dass Jesus sie ihnen so am Abend 
-vor seinem Tode gab, die Gewahr, dass sie dieselbe immer 
unter denselben Bedingungen wie das erste Mai empfangen 
konnten. Nun sind die Gaben sein Leib und sein Blut, wie 
er sie im Tode fur die Seinen dahin giebt. Die haben aber 
nicht nur Bedeutung fur jenen Abend, sondern wie SK%vvv6fiVOv 
vstsq Ttokkiuv deutlich hervorhebt, auch fur fernere Zeiten 
und fur mehr Menschen als die um ihn versammelten Jiinger. 
Darum lasst sich mit Sicherheit behaupten, dass Jesus auch 
nach Marcus an eine Wiederholung gedacht hat. Zu welchem 
Zweck hatte er sonst ihnen, den wenigen, das Blut gegeben, 
das fur viele vergossen wird ? *). 

Man konnte allerdings noch annehmen, er habe seinen 
Jiingern fur die bevorstehenden, besonders schweren Tage auch 
eine besondere Starkung geben wollen, oder die Gabe hatte 
den Glauben an die Heilsbedeutung seines Todes in der Zeit, 
da er durch die Thatsachen ins Wanken gebracht wurde, 
nahren und erhalten sollen. Der Text deutet davon nichts an, 
die Gabe selbst fiihrt dariiber hinaus. Wie er ihnen im Evan- 



1) Die Ablehnung dieser Begriindung durch Jiilicher ist nur der 
rein symbol. Fassung der Handlung gegeniiber berechtigt, nicht aber, 
wenn man in ihr eine Gabe gespendet sieht. 
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gelium einen Schatz geschenkt hatte, aus dem sie immer wieder 
nehmen konnten, so oft sie ihm Herz und Ohr offneten 
auch olme einen ausdrucklichen Befehl, das immer wieder zu 
thun , so brauchte er ihnen auch nicht zu versichern, dass 
sie die Gabe des Abendmahls stets von neuem empfangen 
sollten, wenn sie es feierten. Denn es lag in der Gabe, wie 
Reischle mit Recht hervorhebt (Christl. Welt 1893. Sp. 198) 
indirekt die Aufforderung, die Handlung zu wiederholen, um 
auch die Gabe wieder zu erhalten. Der paulinische Zusatz 
spricht diesen Gedanken, wie wir sahen, auch nicht ausdruck- 
lich aus, aber trotzdem ergab er sich mit Notwendigkeit aus 
jenem Bericht. Uns scheint es ja, als ob alles klarer und 
deutlicher ware, wenn dastande: so oft ihr dieses Brot esset 
und diesen Wein trinket, werdet ihr meinen Leib und mein 
Blut empfangen. Notwendig aber war ein solcher Zusatz nicht, 
da die Apostel das aus der Handlung selbst erkannten und 
diese darum auch nicht um einen Befehl der Art vermehren zu 
rnussen glaubten. Dafiir haben wir auch in dem Bericht des 
Marcus einen indirekten Beweis. Aus 1. Cor. 11, 23 ff. konnen 
wir deutlich ersehen, dass Paulus nicht die Feier des Abend- 
mahls eingerichtet, sondern sie von den andern Aposteln iiber- 
kommen hat. Er weiss nichts von verschiedenen Meinungen 
daruber, das Abendmahl ist so allgemein als Stiftung Christ! 
anerkannt, dass er iiber die Apostel hinweg sich auf den Herrn 
als seinen Gewahrsmann berufen kann. Das war bei gespal- 
tener Tradition unmoglich. So musste auch Marcus um diese 
Auffassung wissen. Der Praxis seiner Zeit konnte er nicht mit 
einem Bericht entgegentreten, in dem zwar der Befehl zur 
Wiederholung fehlte, der aber von seinen Lesern nur als Er- 
zahlung von der Einsetzung des von ihnen mit gefeierten 
Abendmahls aufgefasst werden konnte. Da er im Gegenteil 
aber wohl selbst die Einsetzung erzahlen wollte und das in 
einem Bericht thut, der keinen Befehl der Wiederholung ent- 
halt, so beweist dieses, .dass er selbst die Handlung so ange- 
sehen hat, dass die Absicht Jesu sich unmittelbar aus ihr er- 
giebt, auch ohne dass ein entsprechendes Wort dabei steht. 

Die Erzahlung bei Matthaus (cp. 26, 26 ff.) stimmt im 
wesentlichen mit der des Marcus uberein. Beim Brot ist Aa/Jere 
noch durch (pctyexe verstarkt; was beim Wein von Marcus als 
Resultat genannt ist, tritt hier als Befehl auf (ytisTS avrov 
Tcdvueg). Beim Blut wird noch erlauternd hinzugesetzt, dass es 
zur Vergebung der Siinden vergossen wird. Diese Vergebung 
ist nach Jerem. 31, 34 ein Gut des neuen Bundes, wie Spitta 
mit Recht hervorhebt, aber doch wohl auch ein Gut des da- 
vidisch-messianischen Bundes (gegen Spitta). Die Vorstellung 
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ist dabei die, dass die Vergebung unmittelbare Folge des Todes 
ist, an der natiuiich nur die Anteil bekommen, die zur Ge- 
meinde des Beuen Bundes wirklich gehoren. Die modern-dog- 
matisierende Eintragung, dass der Tod durch seinen Eindruck 
auf die Menschen diese zum Glauben bewegen und so die 
Siindenvergebung vermittle, weil sie dera Glauben gewiss ist, 
ist den Gedanken des Evangelisten fremd. Fur ihn ist die 
Siindenvergebung das Gut, das durch die Schliessung des 
Bundes von Seiten Jesu den Menschen erworben wird. Damit 
hebt aber der Zusatz nur hervor, was implicite schon in den 
Worten des Marcus liegt, und bestatigt zugleich die von uns dort 
vertretene Auffassung der Begriffe. Von einer neuen Eeligion 
ist hier naturlich ebensowenig die Rede, wie bei Jeremias 
(gegen Brandt S. 290). Brandts Behauptung, dass in den 
Worten hochstens eine Bitte Jesu an Gott Ausdruck erhalten 
Tiaben konnte: Gott moge den Sundern (in pragnantem Sinne) 
unter seinen Anhangern um seines Todes willen vergeben, be- 
darf wohl nur der Registrierung, nicht der Widerlegung. Auch 
J. Weiss' Meinung (Die Naehfolge Jesu etc. Gottingen 1895 
S. 28), dass Jesus seinen Tod als Suhnopfer fiir das veiiorene 
Volk, das seine Busspredigt ablehnte, nach diesen Worten auf- 
.gefasst habe, wird um deswillen nicht viel Freunde finden, weil 
-es keinen Zweck hatte, im Abendmahl den Jiingern das Blut 
zu reichen, das nicht ihnen, sondern anderen zu gute komnit. 

Ein Einfluss des Passahmahls auf Inhalt und Gestaltung 
=des Abendmahls ist weder bei Marcus noch bei Matthaus zu 
bemerken. Was bei dem Bericht des Lucas dariiber gesagt 
dst, gilt mutatis mutandis auch hier. 



3. Untersuchung der den Berichten zu Grunde 
liegenden Anschauung. 

Wir haben also bei Paulus und den Synoptikern eine, bei 
:allen Differenzen im einzelnen, im wesentlichen ubereinstimmende 
Tradition fiber das Abendmahl gefunden. Wir sahen, obgleich 
die Gelegenheit der Feier mehr oder weniger deutlich als 
Passahmahl vorgestellt wurde, fehlte es doch an inneren Be- 
:ziehungen zwischen beiden. Nirgends wurde von einer Erlosung 
-aus der Knechtschaft, einem Vorubergehen des Wiirgengels 
-etwas angedeutet; dagegen trat die Parallele mit dem Bundes- 
opfer iiberall hervor. Leib und Blut Jesu wurden nach jedem 
Bericht unter Brot und Wein dargereicht; beide waren nirgends 
als Bezeichnung der Personlichkeit, iiberall als Objecte des 
Opfers aufgefasst. Von einer rein symbolischen Handlung, die 
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nur auf die Nahe und Bedeutung des Todes hinweisen sollte, 
berichtete weder Paulus noch Marcus. Eine Wiederholung der 
Feier war nach alien, wenn auch nicht deutlich ausgesprochen, 
so doch sicher von Jesus beabsichtigt 1 ). 

Um das Verhaltnis der beiden Gruppen der Berichte zu 
einander zu bestimmen, bedarf es auch nur der Zusamnieu- 
f assung schon gewonnener Ergebnisse. Sie verhalten sich nicht 
zu einander, wie historisches Referat (Paulus) und liturgische 
Formel (Marcus). Vielmehr haben wir bei Paulus freie For- 
mulierung, bei Marcus und Mattnaus die synoptische Tradition, 
bei Marcus in einfacherer Form, bei Matthaus in sinngemass 
erweiterter a ). 

Wir haben damit eine sichere Grundlage fur die weitere 
Erorterung gewonnen, ob die von den Evangelisten Jesu zuge- 
schriebene Absicht auch wirklich die seine gewesen ist. Ehe 
wir in sie eintreten, ist nachzuholen, was wir bisher, um den 
Gang der Untersuchung nicht zu sehr zu unterbrechen, zuriick- 
gestellt haben, namlich zu fragen, in welchem Sinne Jesus nach 
Paulus und den Evangelisten seinen Leib und sein Blut den 
Jiingern giebt. Erst dadurch kommen wir in die Lage, die 
dem Abendmahl nach den Berichten eignende Bedeutung so zu 
wiirdigen, dass wir der weiteren Untersuchung uns zuwenden 
konnen. 

Wir haben bis jetzt eine zweifache Moglichkeit des Ver- 
standnisses der Abendmahlsworte constatiert: Entweder Jesus 
reicht Brot und Wein als Reprasentanten seines Leibes und Blutes, 
so dass jene nun nicht mehr in ihrer natiirlichen Beschaffenheit, 
sondern lediglich als Stellvertreter, als aquivalenter Ersatz fur 
diese in Betracht kommen wobei immer beachtet werden mag, 
dass fur den gern in Bildern denkenden Orientalen Darstellen- 
des und Dargestelltes viel unmittelbarer eine Einheit bilden als 
fur uns (Holsten) oder er giebt in Brot und Wein wirklich 
seinen Leib und sein Blut. Im letzteren Falle hatten wir schon 
als unmoglich ausgeschlossen, dass das etwa in capernaitischer 
Weise gemeint sei, d. h. dass er die physischen Stoffe, Blut und 
Leib (Fleisch ware dann das naherliegende), darreiche. Andere 
Aufstellungen, bei denen die Opferqualitat von Leib und Blut 



1) Die Darreichung des Bechers als des neuen Bundes im Blute 
Jesu ist nicht wesentlicli verschieden von der als des Bundesblutes 
Jesu. In. jedem Fall ist der Bund als durch Jesu Blut gestiftet und 
das Blut nun als Trager des Bundes aufgefasst, so dass in ihm die 
(neue) Gottesordnung den Jiingern zugeeignet wird. 

2) Nur betr. des MISTS J avtov navrsg konnte man Matth. den 
Vorzug zu geben geneigt sein; doch ist es wahrscheinlicher, dass aus 

sjtiov eine Aufforderung geworden ist, als umgekehrt. 
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iibersehen oder zuriickgestellt wird, hat, wie mir scheint, Schultz 
(op. cit. S. 93 101) mit durchschlagenden Griinden zuriick- 
gewiesen. Wir konnen hier aueh von solchen absehen, die 
zwar die Beziehung von Leib und Blut auf das Opfer im Tod 
als das wesentliche festhalten, aber dem verklarten Leibe 
den Charakter des Opfers unverlierbar aufgepragt denken, so 
dass dieser als geopferter dargeboten wird, und analoges beini 
Blut annehmen nur dass sie vielleicht nicht direkt von ver- 
klarteui Blut sprechen, sondern da das Blut neben dem Leibe 
ja nicht als Stoff, sondern als Trager des Lebens in Be- 
tracht kouimt, im verklarten Christus etwas dem Blut ent- 
sprechendes postulieren, das in gleicher Weise wie der Leib 
seine Bestinnntheit dadurch erhalten hat, dass das Blut am 
Kreuz als Opfer fur uns vergossen ist. Es handelt sich hierbei 
urn dogmatische Constructionen, die allenfalls fur uns dann 
von Wert sein konnten, wenn wir zuvor das Resultat gewonnen 
hatten, dass Jesus seinen Leib und Blut im eigentlichsten 
Sinn damals den Jiingern gegeben und spater weiter zu geben 
versprochen habe, und wir nun vor der Aufgabe standen, zu 
erklaren, wie das moglich ist. Zunachst kommt fur uns nur 
die Abendmahlsfeier Jesu in Betracht, bei der sein Leib und 
Blut noch nicht verwandelt sind. Sie sind erst im Begriff in 
den Tod gegeben bezw. vergossen zu werden. Beruft man 
sich nun auf den Wortlaut, wonach Jesus seinen Leib selbst 
darreicht, so wird man zuerst geneigt sein, an einen andern zu 
denken als an den, in dem er vor den Jiingern steht. Das er- 
fordert schon die Ablehnung capernaitischen Genusses. Grade 
well man auch in diesem Fall einen geistigeren Gegenstand 
braucht als den physischen Leib, denkt man hier vielfach 
schon an den verwandelten. Aber wenn man auch die hochste 
Wundermacht fur Jesus in Anspruch nimmt und sich dafiir. 
auf die Macht uber seinen Leib beruft, die er im Wandeln auf 
dem Meere, bei der Verklarung und Auferstehung bewiesen hat, 
so reicht das doch kaum aus zur Erklarung dieser Schopfung. 
eines neuen Leibes, dessen Beschaffenheit Tod und Auferstehung 
bereits voraussetzt einer Schopfung, die an dem conficere 
corpus Christi im katholischen Kult ihre Parallele hatte. Die 
einzige Moglichkeit ist hier, dass man auf alle Erklarung ver- 
zichtet, sich einfach unter das Wort Christi beugt, in der Ge- 
wissheit und unter Berufung darauf, dass er, was er verheisst, 
auch zu thun vermag und so auch wirklich seinen Leib, in 
dem er vor ihnen steht, den Jiingern geben kann (Kahnis, 
Thomasius, Hofmann). Zur Erklarung, wie die Jiinger das 
verstehen konnten, muss man sich dann auf friihere Belehrung 
(etwa Joh. 6) berufen und darauf, dass sie schon so viel 
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Wunder von ihm gesehen batten und datum auch das grosste, 
das seine Worte deutlich ausspraehen, ihm zutrauen durften. 
Gegen den Einwand, dass dieses ausserordentlich grosse Wunder 
keinen zureichenden Grund habe, konnte man dann geltend 
machen, dass es sieh bier eben um eine einzigartige, gradezu 
gewaltige, personliche Zusicberung der Sundenvergebung durcb 
Jesus und in Folge davon um eine Glaubensstarkung singularer 
Art bandelt, der auch der grosste KLeinglaube nicbt zu mder- 
stehen vermag eine Zusicberung und Starkung, me die 
Junger sie grade in jener schweren Zeit besonders, notig batten 
und wie die Christen aller Zeiten, die sich nicht iiber die 
Starke ibres Glaubens tauschen, ihrer bedurfen. /Auch in diesem 
Falle kann man aber nicht umbin, das dargereicbte awfta 
irgendwie als TtvevnavrAOV oder ytvevf^ariyuos zu versteben, 
schon um deswillen nicht, weil man nur so der Annabme eines 
grob-sinnlicben Genusses physischer Bestandteile Jesu entgeht. 
Darum wird man versuchen diirfen, ein einfacheres Ver- 
standnis der Worte Jesu zu erreicben. Dazu sind bereits zwei 
Wege eingeschlagen. Einmal hat Keim (Jahrbiicher fur deutscbe 
Theologie 1859 S. 63 ff.) die Handlung so aufgefasst, dass eine 
wirkliche Uebergabe des Leibes und Blutes Jesu und damit 
des ganzen Segens seines Leidens und Sterbens durch das zu- 
sichernde Wort stattfinde. Da erscbeint das ganze Thun Jesu 
als nebensachlicb.es, begleitendes Moment neben seinem Worte, 
wahrend thatsachlich doch die Handlung die Hauptsache ist 
und die Worte nur die Erklarung dazu geben. Sodann hat 
Schultz (op. cit. S. 101 ff.) die Vorstellungen des Hebraerbrief s 
vom Blute Christi als Parallelen herangezogen und danacb Leib 
und Blut Christi als Realitaten geschichtlicher Art aufgefasst, 
die nun als geistige, ewig f ortwirkende Machte existieren 1 ). Durch 
den Entscbluss zu sterben, sind sie bereits geschaffen ; als zu 
opfernde reicht Jesus sie den Jungern vor seinem Tode, als ge- 
opferte nachher zur Aneignung zum Heil und zur Nahrung 
der Seele. Kirn (Studien und Kritiken 1887 S. 778) vermisst 
darin das mystische Moment das geht uns bei der histori- 
scben Untersuchung .nicbts an, da mr bis jetzt noch keinen 
Anlass gehabt haben, ein solches zu postulieren ; Lipsius (tbeol. 
Jahresbericht 1886 und Dogmatik 3. Aufl.) sieht darin eine 
unberechtigte Anwendung lutherisch klingender Worte. Wenn 
man den Begriff der geistigen Kealitat anerkennt im Sinne einer 
voraus- und nach-wirkenden Macbt, so kann man die Berech- 



1) Einen Ansatz dazu hat sclion Kahnis, Lekre Tom. Abendmahl 
S. 65 : das Blut im Hebraerbrief ist die ewig lebendige Suhnkraft des 
Opfers Christi. 

Schultzen, Abendmahl. 4 
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tigung zu jenem Ausdruck wohl nicht in Abrede stellen. Die 
Sckwierigkeiten, die entgegenstehen, konnten eher darauf be- 
ruhen, dass es sich im Hebraerbrief um Bilder handelt und 
dass man als fortwirkende Macht eher das Opfer Jesu als 
solches denn Leib und Blut, die nur die Mittel dieses Opfers 
waren, ansehen wird, wiewohl auch hier das eine das andere 
nicht absolut ausschliesst. Man muss jedenfalls noch eine 
andere Betrachtungsweise hinzunehmen, wie auch Schultz thut. 
Fur uns wird es gut sein, von der ersten zunachst abzusehen, 
weil der Begriff geistige Kealitaten jedenfalls moderner Art 
ist und, wenn auch sein Inhalt in der griechischen Philosophic 
Analoges hat, doch nicht ohne weiteres in den Gedanken- 
kreis Jesu iibertragen werden kann. Soil er auch nur mit 
modernen Worten dem Ausdruck geben, was Jesus meint, so 
kommt es doch fiir uns grade darauf an, den Gedanken Jesu 
scharf zu erfassen, und dazu ist es besser, von Vorstellungen 
auszugehen, welche in jener Zeit gang und gabe waren. 

Da ist vor allem zu beachten, dass Jesus seinen Leib und 
sein Blut zum Genus s darbietet und dass die Handlung, 
weil sie bei einem Mahl stattfand und mit den Speisen des 
Mahles vollzogen wurde, auch von den Jiingern von vornherein 
unter den Gesichtspunct des Mahles gestellt werden musste. 
So viel ich sehe, ergeben sich von da aus drei Moglichkeiten 
des Verstandnisses. 

1. Das Mahl ist als Totenmahl gedacht. Aus Jerem. 
16, 7 (Ez. 24, 17) ergiebt sich, obwohl der Text verderbt ist, 
mit Sicherheit, dass man das Totenmahl, das sich bei vielen 
Volkern findet, auch in Israel kannte. Die Ausdriicke: das 
Trauerbrot brechen, den Trostbecher trinken lassen, weisen 
deutlich darauf hin. Bestand nun der Unterschied zwischen 
heidnischem und judischem Gebrauch darin, dass dort die 
Speisen der Seele des Entschlafenen dargebracht, hier in Ge- 
meinschaft mit ihr Gott geopfert wurden (v. Zittwitz, das Abend- 
mahl S. 51), so war es ja moglich, dass in dem Mahl die 
Zusammengehorigkeit der Familie, die auch durch den Tod 
nicht aufgelost wurde, zum Ausdruck kam. Jesus hatte dann 
mit den Jiingern dieses Mahl anticipieren konnen, um ihnen 
die Gewissheit zu geben, dass er in Zukunft weiter in Gemein- 
schaft mit ihnen leben wollte. Nun ist es aber nicht absolut 
sicher, ob der Gedanke des israelitischen Totenmahles der war, 
dass in ihm die Unaufloslichkeit der Verbindung mit dem Ge- 
storbenen zum Ausdruck kam. Eher scheint mir, dass in ihm die 
Gemeinschaft mit dem Toten abschliessend gefeiert wurde: Zum 
Zweck des Trostes der Hinterbliebenen wollte man noch einmal 
mit ihm beisammen sein. Im ganzen wissen wir recht wenig 
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Positives dariiber: Nach Jerem. 16 scheint es das Ende des 
Trauerfastens gebildet zu haben und zum Trost der Hinter- 
bliebenen gehalten zu sein (cf. Trostbecher) ; nach Deuteron. 
26, 14 war mit dem Genuss des Trauerbrots die Abgabe von 
Speise an den Toten verbunden (cf. auch Sir. 30, 18; Tob* 
4, 17). Zu den legitimen Trauergebrauchen gehorte das Mahl 
nach Deut. 26, 14 nicht. Aber auch sonst passt die Vor- 
stellung nicht recht zum Abendmahl, da Jesus den Jungern 
nicht einf ach Trauerbrot und Trostwein spendet, sondern Worte 
hinzufugt, die den Speisen bestimmte Bedeutung beilegen. Diese 
konnen nicht einfach ausser Zusammenhang mit den Speisen 
gesetzt werden und die Jiinger dariiber belehren sollen, dass 
Jesus trotz seines Todes, ja grade durch ihn der Messias ist. 
Vielmehr gehoren sie eng mit den Elementen zusammen, die 
Jesus austeilt, und erklaren, was er damit thut bezw. gethan 
haben will. 

2. Wellhausen hat in den Skizzen und Vorarbeiten Bd. 3 
(Reste arabischen Heidentums 1887, S. 122) Gelegenheit ge- 
habt, bei Besprechung der Bedeutung des Opfers auf Vor- 
stellungen hinzuweisen, die nach ihm noch jetzt unerkannt im 
Abendmahl fortwirken. Eine Erganzung zu ihnen giebt Robertson 
Smith in seinen Lectures on the religion of the Semites (Edin- 
burg 1889) an verschiedenen Stellen. (cf. auch Smend, alt- 
testamentliche Religionsgeschichte S. 241) Nach altsemiti- 
scher Anschauung beruht jede Gemeinschaft auf der Zugehorig- 
keit zum Stamm, weil man Gemeinschaft nur in der Form der 
Blutsgemeinschaft kannte, wie sie im Stamm sich darstellt und 
vorliegt (Ein Blut 1st es, das den Stamm durchstromt). Sollen 
Fremde in die Stammesgemeinschaft .aufgenommen werden, so 
miissen sie, da das Blut durch Essen und Trinken neu ge- 
bildet wird, mit den Stammesgenossen zusammen essen, aus 
dem gleichen Quell wie sie ihr Blut erneuern (Wellh. S. 119; 
R. Smith S. 253 ff.). Da der Trank noch leichter in das Blut 
iibergeht als die Speise, so ist die Verbindung durch gemein- 
sames Trinken noch inniger und heiliger; das kraftigste Mittel 
ist, wie es in der Consequenz -der genannten Anschauungen 
liegt, gemeinsamer Blutgenuss. Zuerst wurde die Blutbriider- 
schaft durch Blut der Contrahenten selbst geschlossen, spater 
trat dafur das Blut eines heiligen Tieres ein. Wie das Blut 
des Stammes als Ausfluss gottlichen Lebens gait, so ist auch 
das Leben des Tieres heilig, das die Geniessenden eben durch das 
Blut in sich aufnehmen. (Nach Smend S. 127 ist das erst ein 
spaterer Gedanke.) Darum wurde auch bei gemeinsamem Essen 
moglichst frisches Fleich genommen. Spater traten die ur- 
spriinglichen Gedanken mehr zuriick: das Fleisch wurde ge- 
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braten, Blut durch Wein ersetzt (R. Smith 318ff.; Wellh. 121). 
Meist wurde die Briidersehaft auf heiligem Boden, am Altar 
hergestellt: Gott sollte der dritfce im Bunde sein. Zu dem 
Zweck wird von dem Blut an den Altar gestrichen. Das wird 
dann wichtiger als die Application an die Menschen durcli 
Essen, oder me es spater geschah, durch Besprengen. Da es 
jedem Opfer eigentumlieh war, so fand auch in jedem Opfer 
eine Bundschliessung statt, auch wenn das nicht deutlich seinen 
Ausdruck dabei fand: Gott wurde dadurch mit den Menschen, 
die Menschen untereinander in innigste Beziehung und Ver- 
bindung gesetzt 1 ). 

Man kann die Vergleichung dieser Anschauungen mit dem 
Abendmahl nicht einfach damit ablehnen, dass man hervor- 
hebt: es finde sich von ihnen nichts mehr in den spateren 
Quellen. Auch bei uns leben ja viele Gebrauche mit be- 
stimmter Bedeutung im Volke fort, die ausser in Beschreibung 
von Volkssitten nirgends, vielleicht auch da noch nicht einmal 
schriftlich fixiert sind. Bei einfacheren Culturverhaltnissen 
wird das in noch viel ausgedehnterem Masse der Fall gewesen 
sein. Es kommt also lediglich darauf an, ob die Moglichkeit 
und Wahrscheinlichkeit vorliegt, dass das Abendmahl sich von 
diesen Vorstellungen aus erklaren lasst. Es wurde dann in 
ihm die Gemeinschaft der Junger untereinander und, wenn 
Jesus daran teilgenommen hat, mit Jesus das am starksten be- 
tonte sein. Sie ware dadurch hergestellt, dass Jesus Brot als 
seinen Leib, Wein als sein Blut den Jungern zu geniessen gab. 
Dadurch dass aber nicht einfach die Speisen genannt sind 
nur deren bedurfte es ja zur Herstellung der Gemeinschaft 
sondern Jesu Leib und Blut mit bestimmter Beziehung auf sein 
Opfer, wird nahegelegt, dass auch das Mahl wesentlich als 
Opfermahl gedacht ist. Denn dass Jesus urspriinglich nur die 
Speisen gereicht und die Junger erst die Deutung dazu gefunden 
hatten, ist wohl um deswillen ausgeschlossen, weil selbst sein 
Tod noch niemanden veranlassen konnte, dargereichtes Brot und 
Wein als seinen Leib und Blut zu bezeichnen. Nur wenn 
Leib und Blut lediglich mit der Personlichkeit identisch waren 
und keine besondere Beziehung auf den Tod hatten, konnte 
man in der Handlung den Gedanken vor allem dargestellt 
finden", dass Jesu heiliges Leben durch den Genuss seiner 
Person in die Jungergemeinde eingehen solle. Es konnte dann 



1) Nach Smith S. 461 f. bedeutet das Zerteilen des Opfertieres- 
beim Bunde, speciell das Hindurchgehen durch die Teile, den Eintritt. 
in, bezw. das TTmschlossenwerden von dem gottlichen Leben des 
Tieies, nach Smend S. 294f. Anm. ist auch das spatere Vorstellung. 
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auch beina Bundesschluss von Jesu Tod abgesehen werden und 
sein Vollzug als im Mahle geschehend gedacht sein. Aber im 
Mahle, das nieht an heiliger Statte stattfand und ausser dem 
bei jeder Mahlzeit iiblichen Gebet nichts darbot, das an Gott 
^rinnerte, konnte hochstens eine Verbindung der Jiinger mit 
Jesus gegeben sein, nicht aber ein Bund, der dem alten auf 
dem Sinai geschlossenen zur Seite treten sollte. Und doch er- 
innert das Bundesblut direkt an diesen. Dass die Jiinger ihren 
Meister in dieser Hinsicht misverstanden batten und er sein 
Bundesblut als sie mit ihm und seinem "Werk fiir alle Zeiten 
in der Abschiedsstunde verbindendes vielleicht auch als zur 
Fortsetzung seiner Predigt verpflichtendes gereicht hatte, 
ware ja allenfalls moglich. Auffallend bliebe es immerhin, dass 
dieser Gedanke, der doch dann in den popularen Anschauungen 
der Zeit gegeben sein musste, schon so friih ganz vergessen 
ware. Denn Paulus weiss schon nichts mehr davon und keine 
unserer Quellen erinnert auch nur daran. Dazu haben wir ge- 
sehen, dass die Voraussetzung, namlich das Absehen vom 
Opfertode Jesu beim Leibe und Blute, von vornherein unwahr- 
scheinlich und nach unseren Quellen unmoglich ist. So bieten 
jene semitischen Vorstellungen keine selbstandige Grundlage 
zum Verstandnis des Abendmahles dar. Doch .sind sie geeignet 
mittelbar dazu herangezogen zu werden. Die Bedeutung des 
gemeinsamen Essens; die Wichtigkeit des Blutes; wie nahe es 
lag, dieses durch Wein zu ersetzen, geht mit aller nur wiin- 
schenswerten Deutlichkeit aus ihnen hervor. Auch die Idee, 
dass das Leben des Opfertiers in die Geniessenden eingeht, 
mag, wenn auch nicht an erster Stelle, von Bedeutung sein; 
was das Johannesevangelium im 6. Capitel enthalt, wird da- 
durch illustriert (cf. auch Justin cp. 66). 

3. Im Verlauf der letzten Untersuchung sind wir schon 
inmal auf die Vorstellung aufmerksam gemacht, die den. 
Schliissel zum Verstandnis des Abendmahls darbietet. Es ist 
die des Opfermahles. Auf sie ist schon friiher von den ver- 
schiedensten Seiten hingewiesen, besonders nachdrucklich von 
Kahnis (er nennt op. cit. S. 27 ff. auch die fruheren Vertreter 
dieser Auffassung), in neuerer Zeit am durchgreifendsten von 
Hermann (Theol. Studien aus Wiirttemberg 1883). Die Be- 
rechtigung, diese Gedankenreihe heranzuziehen, hangt nicht 
davon ab, ob Jesus das Passahmahl gehalten hat oder nicht. 
Der Gedanke der Opfermahlzeit war ein dem Israeliten so nahe 
liegender, dass es der ausseren Anregung des Festes gar nicht 
bedurfte, um ihn zu gebrauchen oder verstandlich zu machen. 

Die dabei sich ergebenden Vorstellungen sind einf ach und 
klar; sie waren es noch viel mehr fur die, welche aus dem 
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jiidischen Kult mit dieser Einrichtung wohl vertraut Iwarenv 
Jesus selbst weist die Jiinger mit dem Wort Bundesblut auf 
den Opferbegriff tin; denn das Bundesblut, von dem Mose 
nach Exod. 24, 6. 8 eine Halfte auf den Altar, eine Tiber daa- 
Volk sprengte, war das Blut von Farren, die als mbi3> und 
O^abu) Gott dargebracht waren. Nach v. 11 schliesst sich 
auch an dieses Opfer ein Essen und Trinken an. Der Genuss- 
des Opferfleisches war Zeichen der yioivwvia TOV ^vaiaoT^lov 
(1. Cor. 10), vermittelte den Geniessenden den Segen des Opfers.. 
So stellt Jesus in Wort und Handlung seinen Tod als Opfer 
dar, auf Grund dessen eine neue dia&riwtj in Kraft tritt;. den. 
Segen dieses Opfers spendet er schon im Voraus, da er es 
innerlich bereits dargebracht hat, indem er den Jiingern Brot 
und Wein als seinen zu opfernden Leib und sein Opferblut 
giebt. Man kann nun entweder so weiter schliessen :. Haupt- 
sache ist die Teilnahme am Segen des Opfers auf Grund der 
Zueignung durch den sich opfernden; der Genuss vom Opfer- 
fleisch ist nur Mittel zum Zweck. Darum braucht Jesus nicht 
sein Opferblut wirklich zu reichen, sondern kaun Brot und 
Wein als vollgultigen Ersatz an die Stelle treten lassen. Es 
war ihm eben nicht moglich, das Opferfleisch selbst zu geben^ 
einmal weil er noch lebte, sodann weil es sich um sein, des 
Menschensohnes, Fleisch handelte; darum wahlte er dazu andere 
Nahrungsmittel, gab ihnen durch seine Worte den Wert seines- 
Leibes und Blutes, so dass die Jiinger jene als diese geniessen 
sollt'en, um damit an seinem Opfer Anteil zu bekommen. Fur 
die Junger sind damit Brot und Wein ihrer Bedeutung nach. 
wirklich Leib und Blut Christi, wie sie fur sie geopfert werden. 
Wenn man es in traditioneller Form aussprechen will, konnte 
man vielleicht sagen : er giebt ihnen in, mit und unter Brot und 
Wein seinen Leib und sein Blut. DemGedanken Jesu entsprechender 
ware: er giebt ihnen Brot und Wein als seinen Leib und sein 
Blut. Man kann aber auch so schliessen: Zur Teilnahme 
am Segen des Opfers bedarf es des wirklichen Genusses vom 
Opferfleisch; es kann nicht einfach etwas anderes dafiir an die 
Stelle treten. Darum muss Jesus unter Brot und Wein wirk- 
lich seinen Leib und sein Blut spenden. Dieser letztere Ge- 
danke scheint mir unentbehrlich und unabweisbar zu sein, 
weil die Junger seine Worte nur so verstehen und nur von 
ihm aus die Handlung als das, was sie sein sollte, den Segen 
des Opfers Jesu vermittelndes Opfermahl, auffassen konnten. 
Er lasst sich aber auch, wie schon angedeutet, mit dem ersteren 
leicht combinieren, wenn man ihn so modificiert, dass man be- 
tont: im Genuss von Brot und Wein werde ideell wirklich 
Jesu Leib und Blut genossen. Nur muss diese ideelle Wirk- 
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lichkeit so sehr als Wirklichkeit gefasst werden, dass die Vor- 
stellungen, welche die Jiinger mit dem Opfermahl verbinden 
mussten, auch hier anwendbar sind: das Teilhaben am Leibe 
und Blute Christi, die damit gegebene Beziehung zum Opfer- 
lamm, der Empfang des vollen Segens des Opfers. Denn diese 
den Jiingern gelaufigen Vorstellungen waren der Punct, an den 
Jesus ankniipfte, von dem aus er also auch sein Thun ver- 
standen wissen wollte 1 ). 

Doeh muss die ganze Vorstellung von der Opfermahlzeit 
noch gegen zwei Bedenken in Schutz genommen werden, die 
ihr leicht entgegengehalten werden konnen. Das eine, weniger 
gewichtige bezieht sich auf die dargereichte Materie. Wenn 
Jesus wirklich beim Passahmabl den Jiingern ein Opfermahl 
in hoherem Sinne bot, war es da nicht das nachstliegende, dass 
er als Substrat dazu Fleisch vom Passahlamme nahm? Das 
war ja Opferfleisch und konnte darum aucb am leichtesten als 
Ersatz fur Opferfleisch dienen. Es lasst sich aber doch leicht 
erkennen, dass die Parallele zwischen dem von ihm gebrochenen 
Brot und seinem zu brechenden Leibe viel treffender war, als 
wenn das Fleisch des Lammes an die Stelle getreten ware. 
Hier handelt es sich um ein totes Tier, um ein zu bestimmtem 
Zweck bereits dargebrachtes Opfer. Dort wird grade in der 
Symbolik des Brechens gelehrt, dass Jesus seinen Leib fur die 
Jiinger in den Tod geben will, dass also das Opfer bevorsteht. 
Dieser Gedanke fand in dem Passahlamm keinen Ankniipfungs- 
punct. Ferner tritt in Jesu Worten nichts hervor, was an das 
Passah erinnert, wohl aber der Begriff des Bundesopfers. Man 
musste also schon die Combination der beiden ganz verschie- 
deneu Opferarten anuehmen diese Combination hatte aber 
keineswegs zur Klarstellung des von Jesus Beabsichtigten ge- 
fuhrt. Nun liegt ; allerdings eine Combination auch in dem von 
uns angenommenen Bundes-opfermahl vor, insofern in Exod. 24 
bei dem Mahl nach dem Bundesopfer nicht deutlich gesagt ist, 
dass es zur Aneignung des Segens des Opfers dient. Aber 
hier handelt es sich um Verkniipfung einer im Kult bei den 
meisten Opfern sich findenden Vorstellung mit dem speciellen 
historischen Bundesopfer, zu dem sie sich lediglich als Erganzung 



1) Ein Analogon zu dieser Handlung ohne gleichen anzufiihren, 
hat immer etwas missliches, da der Abstand zu gross bleibt; si 
parva licet componere magnis, konnte man sonst an die Darreichung 
von hundert Mark in einem Hundertmarkschein denken : wie doxt der, 
welcher ihn erhalt, hundert Mark empfangt, ohne dass er wirklich 
hundert Mark in Gold oder Silber bekommt, so Mer die Jiinger wirk- 
lich Jesu Leib und Blut in dem Brot und Wein, ohne dass sie die 
physischen Substanzen erhalten. 
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verhalt. Dort aber waren ganz verschiedene Gesichtspuncte, die 
sich nicht ohne weiteres zusammenstellen lassen, vermischt: 
1st das Passahopfer die Hauptsache, so tritt der Gedanke des 
Bundes zuriick. Nun ist das Blut aber grade Bundesblut ge- 
nannt. Das muss also der Hauptbegriff sein. Entweder ent- 
halt er an sich schon den Gedanken des Passah dann 
braucht dieses nicht noch ausserdem zum Vergleich oder zur 
Erklarung herangezogen zu werden oder er wird durch die 
Parallele mit dem Passah erganzt und bereichert dann 
musste dieses irgendwie deutlichen Ausdruck finden 1 ). 

Gewichtiger ist der andere Einwand, dass bei einer Opfer- 
mahlzeit der Genuss von Blut einfach durch das Gesetz aus- 
geschlossen ist. Das Blut ist Eigentum Gottes und wird ihm 
im Opfer zuruckgegeben (cf. Marbach, Zeitschr. f. wissenschaftl. 
Theologie 1866, S. 146 ff.). Es ist neben Fett mm anb 
(Ezech. 44, 7), nie aber Opferspeise der Menschen. Nun ist 
zwar der Genuss von Menschenblut nirgends im alten Testament 
verboten, aber das hilft uns wenig. Denn einmal wird Delitzsch 
(bibl. Psychologie 2. Aufl. S. 247) kaum recht haben, wenn er 
sagt, dass das Verbot des Genusses von Tierblut gegeben sei, 
weil die 11533 des Tieres im Blut sei, eine Verbindung der 
Nephesch des Tieres mit der des Menschen aber hatte vermie- 
den werden sollen, wahrend beim Genuss des dem Menschen 
homogenen Menschenblutes eine solche Vermischung nicht statt- 
fand. Vielmehr muss man hier wohl a minori ad majus 
schliessen: Weil schon der Genuss von Tierblut ein Greuel 
war, so dachte man gar nicht an den von Menschenblut. So- 
dann kommt Jesu Blut hier als Opferblut in Betracht, das 
als Gott geweihtes von den^Menschen nicht genossen werden 
durfte. 

Wir wollen die hier vorliegende Sehwierigkeit zunachst zu- 
geben. Dass sie nicht unuberwindlich sein kann, ergiebt sich 
schon daraus, dass sie jeder anderen Auffassung in gleichem 



1) Damit soil nicht in Abrede gestellt werden, dass wirklich 
eine Parallele zwischen dem Abendmahl und dem Passah als dem 
Mahl der Erlosung des alten Bundes besteht. Schon die Einsetzung 
bei dem Passahmahl musste jeden unwillkiirlicb. darauf hinweisen. 
Aber zum Verstandnis der Handlung hat man sich an Jesu Worte zu 
halten und die weisen auf das Bundesopfer hin. Weil jedoch dieser 
Bund den Menschen die Erlosung gebracht hat, so kb'nnen auch 
Passab. und Abendmab.1 als Bild und Gegenbild neben einander ge- 
stellt werden. Dass letzteres nicht als die Hauptsache aufgefasst 
ist, ergiebt sich schon daraus, dass man nie an eine jahrliche Abend- 
manlsfeier gedacht hat und sich in Jerusalem auch nicht der weiteren 
Feier des Passab. entzogen baben kann. 
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Masse anhaftet. Den Jiingern, die als Israeliten den Blutgenuss 
verabscheuten, musste es ebenso hochst befremdlich sein, wenn 
Jesus ihnen in symbolischer Handlung Bundesblut darreichte, 
wie wenn er etwas gab, das dieses Blut ersetzen oder real ver- 
mitteln sollte. Ja auch wenn man unberechtigter Weise awfia 
und cufjLa so eng verbindet, wie sonst nur oaQJ; und afym.vor- 
kommen, und darin die Personlichkeit dargereicht sieht oder 
den Messias sich als Speise anbietend betrachtet, bleibt der 
Anstoss, dass Jesus da seine Person in zwei Bestandteile zer- 
legt, von denen er den einen, den er gesondert reicht, als sein 
Blut bezeichnet. Im letzten Falle ist alles noch viel auflalliger, 
da man den Zweck nicht einsieht, warum gerade das anstossige 
Blut allein genannt wird, wahrend beim Opferblut wenigstens 
das Willkiirliche in der Anwendung dieses schwierigen Begrifls 
fortfallt. Man muss also damit rechnen, dass er sich hier 
iiber eine judische Vorstellung hinweggesetzt und den Jiingern 
zugemutet hat, das gleiche zu thun. Naturlich wird das nicht 
ohne Absicht geschehen sein. Nur darf man nicht zuviel in 
der Abweichung finden. Man konnte daran denken, dass das 
Blut des Opfertieres eben deswegen nicht genossen werden 
durfte, weil es Gott gehorte und ihm dargebracht werden sollte. 
Wenn Jesus nun wider alle Gewohnheit sein Opferblut den 
Jiingern zu trinken gab, so ware es moglich, dass er damit 
hatte sagen wollen, dieses Opferblut solle nicht in erster Linie 
Gott, sondern den Menschen, den Jiingern zu gut vergossen 
werden (cf. SKX,VVVO[IEVOV vyteq ftoKKwv). Das hiesse aber wohl, 
die "Worte pressen; die Jiinger hatten sie kaum ohne nahere 
Belehrung so auffassen konnen. Die Hinzunahme des Blutes 
erklart sich zur Geniige daraus, dass es Jesus darauf ankam, 
ein zweites Bild zu dem ersten hinzuzufiigen, urn seinen Ge- 
danken noch deutlicheren Ausdruck zu geben, und es den 
Jiingern so zu ermoglichen, die gespendete Gabe ganz und mit 
vollem Bewusstsein von ihrer Grosse zu empfangen. Er konnte 
dabei um so eher von dem Brauch bei den Opfermahlzeiten 
absehen, als ihm nicht daran lag, jene nachzuahmen und etwa 
eine neue rituelle Opfermahlzeit einzufuhren. Das wichtigste 
war ihm, dass er den Jiingern den Segen seines Opfers spendete, 
und dazu bot ihm jener Ritus die aussere Form, bei der er 
auf allgemeines und unmittelbares Verstandnis seiner Absicht 
rechnen konnte. Wie wenig sclavisch er sich an sein Vorbild 
band, beweist auch dieses, dass er nicht sein Fleisch, sondern 
seinen Leib unter dem Brot als Speise darreicht. Es handelt 
sich also nicht um Umdeutung einer alttestamentlichen Kultus- 
handlung, und darum war eine Umgehung jiidischer Vor- 
schriften leicht moglich. Seine Jiinger waren auf diese Ausser- 
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acht-lassung alttestamentlicher Gebote insofern vorbereitet, als 
er iiberhaupt die Gesinnung dem Kultus weit vorgezogen und 
schon manche kultische Vorschriffc der Tradition, in die das 
Gesetz iibergegangen war, iibertreten hatte. Das Blut bot sich 
ihm aber gerade als das geeignetste Mittel dar, dem Gedanken 
seines Opfertodes im Dienst der Menschen Ausdruck zu geben r 
da das Blut schon an sich nicht anders denn als im Tode ~ver- 
stromendes aufgefasst werden konnte (cf. ausserdem den Zusatz 
K%vvv6[Aevov). Zudem kam es ihm darauf an, die neue Gottes- 
ordnung den Jiingern mitzuteilen. Zu deren Inkrafttreten ist 
es notig, dass nicht nur das Opfer (auf Golgatha) dargebracht,. 
sondern auch (im Abendmahl) den Seinen zugewandt wird. 
Erst damit ist die dia&far] vollkommen zu Stand und Wesen 
gebracht. Diese Zuwendung musste in diesem Fall schon vor 
dem Tode geschehen; ihr Medium konnte darum und aus 
anderen Griinden nicht das physische Blut sein. Dass sie statt 
durch Besprengen, durch Trinkenlassen vollzogen wurde, war 
durch den Gebrauch des Weins, der das geeignetste Mittel zur 
Vertretung des Blutes war, gegeben. Ausserdem ist das Blut 
Trager des Lebens, das auf die Jiinger iibergehen soil, ent- 
sprechend dem, dass man im Opfermahl den mystischen Ge- 
danken einer Aneignung des (heiligen) Lebens des Tieres dar- 
gestellt fand. Dafiir war das Trinken ein viel significanterer 
Ausdruck als das Besprengen. So war das Blut; in jeder Hin- 
sicht die Jesu Absichten am vollkommensten entsprechende 
Gabe. Den Jiingern waren alle die hier constatierten Gedanken 
Jesu durch die Handlung so anschaulich wie nur moglich ge- 
macht; denn in der religiosen Vorstellungswelt, in der sie als 
Israeliten lebten, waren jene Thaten Jesu die jedem verstand.- 
lichen Trager jener Ideeen. 



4. Verhaltnis der Abendnaahlsberichte zu der 
(Abendmahls-) Lehre Pauli. 

Somit tritt uns in den Abendmahlsberichten eine sinnvolle 
und leicht verstandliche Absicht und Handlung Jesu entgegen. 
Kann man sich darum auch nicht so leicht uber sie hinweg- 
setzen, wie es jetzt wohl geschieht, so ist doch andrerseits die 
Moglichkeit nicht absolut ausgeschlossen, dass uns in ihuen 
trotzdem der urspriingliche Sinn des Stifters nicht treu iiber- 
liefert ist. Denn natiirlich wiirden Paulus und die Evangelisten 
auch in dem Fall, dass sie ihn modificierten, keine sinnlose 
Handlung daraus gemacht haben. Auch die Uebereinstimmung 
zwischen Paulus und den Synoptikern lasst sich so noch immer 
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erklaren, da Pauli Auffassung auf weitere Kreise Einfluss aus- 
geubt und auch auf die synoptische Tradition bestimmend ein- 
gewirkt haben konnte, so dass wir in alien unseren Berichten 
nicht die urspriingliehe Form, sondern die durch Paulus modi- 
ficierte vor uns hatten, vielleieht so, dass sich noch zufallig 
schwache Spuren der eigentlichen Idee Jesu auffinden lassen. 

Um dariiber zur Gewissheit zu gelangen, empfiehlt es sich 
zuerst zu untersuchen, wie sich das, was Paulus sonst vom 
Abendmahl erwahnt, zu seinem Abendmahlsbericht verhalt 
auch bei ihm konnten ja unbewusste Erinnerungen an das Ur- 
spriingliche geblieben sein und welche Bedeutung dem Abend' 
mahl in seiner Theologie zukomint. Da lasst sich nicht ver- 
kennen, dass Lehre und Bericht des Apostels aufs beste har- 
monieren, so dass eine Beeinflussung des letzteren durch erstere 
jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen ist, zumal, wie 
wir sahen, der Abendmahlsbericht yon Paulus frei reproduciert 
ist. In Betracht kommen hier nur die Stellen 1. Cor. 10, 
Iff.; v. 16 ff.; 11, 23 ff. In Eph. 5, 29 ist nicht vom Abend- 
mahl die Rede. Die Begriffe gxtqiqiew und -S-dhTteiv wollen 
in ihrer. Allgemeinheit belassen sein. Dass vorher die Taufe 
erwahnt ist, beweist nichts, da die Taufe oft allein vorkommt, 
ohne dass ihr das Abendmahl folgt (gegen Spitta S. 323). 
Eher konnte in 1. Cor. 12, 13 an dieses gedacht werden. Dann 
ware es als Trankung mit dem Geiste Christi aufgefasst. Wir 
erhielten ein ganz neues Moment, da sonst der Geist Christi 
nie mit dem Abendmahl in Verbindung gesetzt ist. Es miisste 
dann untersucht werden, ob im aw pa nccl alpa das rtvevfia 
Christi gespendet sein sollte, oder ob, worauf das nox'iCsG&cu, 
fiihren konnte, lediglich das cdfta als Trager des Lebens bei 
dem Auf erstandenen durch das 7cvevi.ia ersetzt ware. Nun lasst 
sich aber nachweisen, dass der Vers keine Aussage iiber das 
Abendmahl enthalten kann. Der Aorist 7tQTia$iqnBv fiihrt auf 
eine einmalige Handlung (cf. Hofmann, z. d. Stelle S. 279), 
die nach dem Zusammenhang in den Anfang des Christenlebens 
fallen muss (gegen Spitta S. 315). Es ist die auf die Taufe 
(v. 13 a ) folgende Begabung mit dem Geiste Gottes, die als 
Trankung bezeichnet wird entsprechend dem, dass sonst von 
einem Ausgiessen des Geistes die Rede ist und als zweites 
wichtiges Moment zu der in Einheit des Geistes erfolgten Taufe 
zu einem. Leibe noch hinzutritt. Die Vorstellung einer in den 
weiteren Verlauf des Christenlebens fallenden Begabung mit 
dem Geiste kennt Paulus gar nicht: die Trankung mit ihm 
hat einmal am Anfang stattgefunden und da gleich so, dass 
es keiner Wiederholung bedarf. 

In 1. Cor. 10, 1 ff. lasst sich dagegen die Beziehung auf 
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das Abendmahl nicht verkennen. Der Aorist war hier bei den 
geschichtlichen Ereignissen der Vergangenheit nicht zu ver- 
meiden. Die Zusammenstellung mit der Taufe, die Hervor- 
hebung der beiden Momente, des Essens und Trinkens, die 
Bezeichnung von Speise und Trank als geistlicher Gaben, des 
Trankes noon dazu als von Christo gespendeten, die Betonung, 
dass es sich bei dem alien um Typen handelt, macht es deut- 
lich genug, dass an das Abendmahl als geistliche Speise und 
Trank mit gedacht ist. Inhaltlich lasst sich diesem Gedanken 
allerdings nicht viel entnehinen. Denn mag es auch fur die 
erbauliche Behandlung der Perikope erlaubt sein, die Parallele 
weiter auszufiihren und von der der Taufe folgenden Ernahrung 
der Pilgrimme Gottes auf dem Wege durch die Wiiste dieser 
Welt zu reden oder noch andere Beziehungen ausfindig zu 
machen: die Exegese kann fiir das Abendmahl nur das con- 
statieren, dass es nicht als leibliche Speise, sondern als von 
Christo gespendete und darum geistliche Nahrung aufgefasst 
sein will. Passt das schon zum Begriff der Opfermahlzeit, bei 
der die Frucht des Todes Jesu und der neue Bund gespendet 
wird, vortrefflich, so tritt die Uebereinstimmung mit dem Bericht 
doch noch deutlicher da hervor, wo ausdriicklich vom Abend- 
mahl die Rede ist *). 

Nach 1. Cor. 11, 26 ist die Feier eine Verkiindigung des 
Todes des Herrn ; es bestatigt sich also, dass Paulus bei ataficc 
und alpa nur an Christi Tod gedacht hat. Nach v. 27 ladt 
der, welcher in unwiirdiger Weise von dem Brot und dem 
Kelch geniesst, die der Herr im Abendmahl spendet und die 
darum als WVQLOV gekennzeichnet sind, eine Schuld gegeniiber 
dem Leibe und Blute des Herrn auf sich. Das heisst nicht, 
dass er sich damit auf gleiche Stufe mit denen stellt, die Jesus 
ans Kreuz geschlagen haben. Ivo/og TOV cfifiarog konnte allein 
vielleicht so gedeutet werden, das vorangehende evo%os fov 
awfiavog schliesst diese Moglichkeit aber aus. Auch ist doch 
wohl kaum anzunehmen, dass Paulus so in versteckter Weise 
die Corinther den Mordern Jesu habe gleichstellen wollen. 
Jedenfalls hatte er damit das Gegenteil dessen erreicht, was er 
wollte; denn die Corinther wiirden diesen Vorwurf mit gutem 



1) Anders denken liber die zuletzt behandelte Stelle Kabisch, 
Eschatologie Pauli, Gottingen 1893, S. 272 ff. und Spitta a/ a. 0. 
S. 307 ff. Spitta scheint die Stelle so aufzufassen, als ob sie direkt 
vom Abendmahl handle, da er tier eine Bestatigung seiner aposto- 
lisehen Tradition findet, wonach das Abendmahl mit dem Tode Jesu 
nichts zu thun hat. Wie hatte Paulus hier bei den Israeliten aber 
wob.1 den Tod Jesu anbringen sollen? Vor allem freilich scheint mir 
eine solche Ausdeutung der Typen jeder Berechtigung zu entbehren. 
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Recht von sich abgewiesen haben (cf. auch Kahnis S. 162). 
Aus denselben Grunden scheint mir ausgeschlossen zu sein, dass 
Paulus dabei an Judas gedacht habe (gegen Spitta S. 235). 
Die Worte sagen aber auch gar nicht, dass sie sich an der 
Person Jesu vergangen haben. Denn nicht gegeniiber der 
Person, sondern gegeniiber dem getoteten Leibe und dem ver- 
gossenen Blut laden sie eine Schuld auf sich. Kann man 
beides in v. 24 u. 25 nicht einfach identificieren, so auch in 
v. 27 nicht. Daraus ergiebt sich, dass nach Pauli Ansicht 
Leib und Blut wirklich dargereicht werden. Freilich ist es 
auch hier moglich an ihre Reprasentanten zu denken, wenngleich 
das Darreichen von Leib und Blut selbst, wie oben, das nachst- 
liegende ist. Nur eine rein symbolische Bedeutung ist wieder 
nicht annehmbar. Denn bei einer symbolischen Handlung ist 
der Gegenstand, der als Symbol dient, gleichgultig geworden, 
nachdem er seinen Zweck erfiillt hat (cf. das (zerbrochene) 
Joch des Jeremias in cp. 28, 10). Sonst aber kann das, was 
dem Reprasentanten geschieht, angesehen werden, als geschehe 
es dem, das er reprasentiert. Aehnlich ist es in cp. 10, 16, 
wonach Kelch und Brot Gemeinschaft mit dem Blute und Leibe 
Christi vermitteln und in 1. Cor. 11, 29, wo das tfwfta 1 ) entweder 
das im Abendmahl vorhandene oder das ist, zu dem man durch 
den Genuss der Reprasentanten in Beziehung tritt. Wirkliche 
Mitteilung vorauszusetzen, ist freilich auch hier iiberall das 
nachstliegende und natiirlichste. Jedenfalls darf man die KOI- 
vcovla TOV ffcJ^arog nicht einfach auf die Person Jesu beziehen, 
wie es oft geschieht, gleich als ware das selbst verstandlich, 
sondern nur auf den im Tode dahingegebenen Leib, an dem man 
Anteil bekommt und mit dem man dadurch in Gemeinschaft tritt. 
Wie die Ausdrucke, so sind auch die Vorstellungen hier die 
gleichen wie in den Einsetzungsworten. Nur mittelbar, weil 
Jesus in Leib und Blut sich selbst als Opfer darbietet, ist auch 
die Gemeinschaft mit seiner Person damit gegeben. Die sym- 
bolische Deutung begunstigen die Aussagen aber keineswegs. 
v. 30 enthalt kein neues Moment, denn die physischen 
Wirkungen werden, da sich das Gegenteil nur behaupten, nicht 
aber irgendwie glaubhaft machen lasst, ethisch vermittelt ge- 



1) So die beaten Zeugen; ebenso leicht wie rov XVQIOV zugesetzt 
sein kann, mag man es freilich auch spater fprtgelassen haben, als 
TO a&fia ohne weiteres den im Abendmahl gereichten Leib Christi be- 
deutete. StaxQiveiv ro a&pa mit Spitta auf den Leib des Menschen 
zu beziehen, ist trotz 1. Cor. 6, 13, wo im TJnterschiede vom o&fta 
die xodta die Speisen aufnimmt, unmoglich, weil diaxgivsir sich dabei 
nicht erklaren lasst. Im Zasammenhang denkt ausserdem jeder an 
das awpa Xgiarov. 
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dacht sein. Jedenfalls ergiebt sich aus diesen Stellen auch, 
dass die Gabe des Abendmahls nicht nur in der ersten Feier, 
sondern ebenso bei jeder spateren ausgeteilt wird, so dass die 
Wiederholung zum Gedachtnis Jesu den Empfang der Heils- 
gabe einschliesst. 

Zu beachten 1st ferner noch, dass das Abendmahl fur 
Paulus Gemeindefeier ist. Das ergiebt sich allerdings nicht 
aus den Einsetzungsworten ; da steht nicht einmal ein mmreg, 
in das man das gemeinsame hineinlegen kdnnte; auch nicht 
aus 11, 20 f. : man konnte freilich in dem Gegensatz von 
v. 21 a zu v. 20 ausgedriickt finden, dass weil jeder das *diov 
deirtvov vorwegnimmt, es unmoglich ist ein KVQICMCV deiTtvov, 
bei dem es grade auf gemeinsame Feier ankommt, zu be- 
gehen; aber v. 2 la ist doch wesentlich Voraussetzung von 
v. 21 b und es ist nicht erlaubt, mehr hineinzulegen. Deut- 
lich erkennen wir es aber aus 1. Cor. 10, 16 f. Es handelt sich 
dort urn Teilnahme an den Opfermahlzeiten. Diese hatten bei 
den Griechen einen ganz andern Zweck als im israelitischen 
Kultus. Wohl ist es moglich, dass, solange der Tempelkult 
noch nicht als ausschliesslicher durchgefiihrt war, das Essen und 
Trinken vor Jahve nichts anderes besagte, als dass ein Mahl 
gehalten wurde, dessen Vorbedingung dankbares Opfer von den 
Teilen des Mahles an Jahve war. Spater aber trat das Opfer 
ganz in den Vordergrund. Das frohliche Opfermahl war Aus- 
druck der Bundesgemeinschaft Gottes und des Volks, war ein 
kultischer Akt, der nicht in erster Linie zur Sattigung, sondern 
zu hoherem Zweck diente. Bei den Griechen dagegen diente 
das Opfermahl der Gastfreundschaft, und darum war Sattigung 
der Gaste von vornherein dabei ins Auge gefasst. Oft wurde 
nur um die Bekannten zum Mahle zu laden, den Gottern ein 
Tier als Opfer dargebracht und das Fleisch desselben, nach 
Abzug dessen, was geopfert werden musste, ganz zum Mahle 
benutzt. Da bei einem solchen Essen das Kultische sehr zu- 
riicktrat Gebete und Libationen waren wohl die einzigen 
Handlungen, die an das Heidnische erinnerten so hatten 
die Christen sich in Corinth an solchen Opfermahlzeiten ihrer 
heidnischen Bekannten beteiligt. Dem tritt Paulus entgegen, 
mit dem Hinweis darauf, dass die gemeinsame Mahlzeit zur 
Kultgemeinde vereinige. Zum Belege dafiir weist er ausser auf 
das israelitische Opfermahl auf das Abendmahl hin. Wie sie 
in ihm den Kelch und die Speise des Herrn empfangen, so bei 
den heidnischen Opfermahlzeiten Kelch und Speise der Damonen ; 
wie sie dort zu dem Leibe und Blute des Herrn in Beziehung 
treten, so hier zu den Damonen. Dieser Gedanke, dass damit 
ine reale Verbindung zwischen dem, dem die Feier gilt, und 
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dem, der an ihr teilnimmt, eintritt, steht in der ganzen Aus- 
fuhrung augenscheinlich im Vordergrund x ). Denn in Y.OI- 
vcavia liegt noch nicht das gemeinsame Anteil haben; das 
konnte nur durch %oiv(ovia rcdvcioy ausgedriickt sein. Ein 
zweites Moment, das im Zusammenhange mit -dem Haupt- 
gedanken auch yon Wichtigkeit ist, in der weiteren Anwendung 
aber zuriicktritt, liegt in v. 17. Die reale Teilnahme eines 
jeden erklart sich daraus, dass die vielen Teilnehmer einen 
Organismus, ein aaifia, bilden, weil alle an einem Brote Anteil 
bekommen, und das eben ein Zeichen davon ist, dass es sich 
hier um ein gemeinsames, alien Teilnehmern (cf. ol yrdvrsg) 
geltendes handelt 3 ). Der letzte Gedanke, dass der Genuss der 
Opferspeise zu einem awpa verbinde, wird durch die oben an- 
gefuhrten semitischen Vorstellungen so deutlich wie nur mog- 
lich. Wenn es in v. 17 heisst: Weil es sich um ein Brot 
handelt, sind wir, die vielen, ein Leib; denn alle haben wir 
an dem einen Brot Anteil so wird da zunachst hervorge- 
hoben, dass die innige Verbindung der Abendmahlsgaste zu 
einem Leibe darauf beruht, dass das Brot eins ist in diesem 
Fall das aajfia Xqioxov. Das wird dann noch damit be- 
griindet, das sie eben dadurch, dass sie alle an dem einen 
Brot Anteil bekommen, zur innigen Gemeinschaft des sv au^ia 
zusammengeschlossen werden. Hier zeigt es sich ganz deutlich, 
dass die Bedeutung des gemeinsamen Essens von einer Speise 
noch immer erkannt wurde. Nur darf man auch hier diese 
Bedeutung nicht als das wichtigste Moment im Abendmahl be- 
trachten. Auch bei Paulus steht es doch, wie schon erwahnt, 
erst an zweiter Stelle. Denn obwohl er 1. Cor. 10 so stark 
den verbindenden Charakter des Mahls betont hat, sieht er im 
11. Capitel, wo er grade den unbriiderlichen Sinn der Abend- 
mahlsgenossen zu tadeln hatte, ganz davon ab. Statt in der 



1) Wie objectiv Paulus siclx die Wirkung solcher Handlungen 
denkt, ergiebt sich daraus aufs deutlichste. Auch. die Christen, die 
doch nicht mehr an die (Jotter der Heiden glauben, werden durch 
Teilnahme an der Opfermahlzeit xoivwvol r&v datfiovicov v. 20. Das 
wird damit bewiesen, dass der gesegnete Kelcb. xoivoovla rov afyarog 
lov XQIOIOV ist also ist auch Mer Wurdigkeit oder Unwiirdigkeit 
der Teilnenmer ohne Einfluss auf diesen Erfolg; sonst ware derNerv 
des Beweises durchschnitten. Nur ob die xoivwvia Segen oder Much 
bringt, hangt nach 11, 27 ff. von der Wurdigkeit der Teilnehmer ab. 

2) Der Ausdruck xoivcavla rov ofoparos in v. 16 ist nattirlich 
nach xoivatvia rov aTftarog zu bestimmen, nicht aber nach der Bedeu- 
tung von^ow/wa in v. 17; ist das Wort Mer absichtlich gebraucht, so 
handelt es sicli um ein. Wortspiel ; unmoglicn kann xotvwvia rov 
0a>[ia.Tos aber eine mit der xoivwvia rov afyaros nicht in Einklang 
stehende Bedeutung haben. 
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Einleitung hervorzuheben, dass die Corinther durch ihr un- 
briiderliches Verhalten den Zweck des Abendmahls illusorisch 
machten, nennt er in v. 21 nur den traurigen Erfolg ihres 
Thuns, durch den der Genuss des Leibes Christi zu dem von 
gewohnlicher Speise herabsank oder ganz ohne Wiirdigung 
seiner Bedeutung geschah; und in den Einsetzungsworten ist 
das sis T^V Sfify avafivr^aiv betont, hernach die Verkundigung 
des Todes Jesu, also der Ernst der Feier, nicht aber ihr Ab- 
zielen auf innige Verbindung der Feiernden. Trotzdem ist 
aber, wie schon erwahnt, diegemeinsame Mahlzeit fur Paulus 
nicht ohne Bedeutung. Es liegt das ja auch schon darin, dass 
er nirgends von einer dem einzelnen gegebenen Speise, sondern 
stets von einer Mahlzeit der Gemeinde redet (cf. 11, 20: avveg- 
Xopfvwv ovv v(j.cZv srti TO avro). Auch damit entwickelt er 
nur, was in dem Begriff der Opfermahlzeit fiir jeden mit dieser 
Institution vertrauten enthalten war, ohne ein neues Moment 
hinzuzufiigen. 

Fassen wir das Ausgefuhrte zusammen, so empfangen die 
Christen auch nach Pauli Lehre im Abendmahl unter Brot 
und Wein Leib und Blut Jesu in ihrer Opferqualitat als geist- 
liche Nahrung. Mit beidem treten die einzelnen Glieder der 
Gemeinde in Gemeinschaft, bekommen Anteil daran, an beidem 
vergehen sich die, welche die Speise unwiirdig geniessen. Von 
einem mystischen Verbande und realem Lebensrapport mit 
dem Herrn im Abendmahl (Pfleiderer, Paulinismus 2 S. 252) 
sagt Paulus nichts, soweit das iiber die dem Opfermahl zu 
Grunde liegenden Ideeen hinausgeht, und so scheint er auch 
nichts davon zu wissen ; noch weniger von einem mir etwas 
mysteriosen der Sphare des Geistes angehorigen Mahle 
(Anrich, antikes Mysterienwesen S. Ill) oder einer Geistspeise 
in Kabisch' Sinne (op. cit. S. 273). Die Feier ist eine Ver- 
kiindigung des Todes Jesu durch die That, die das Bekenntnis 
zu ihm einschliesst, bis er wiederkommt und ihren Charakter 
andert. Der gegenwartige Charakter ist, wie besonders der 
corinthischen Art der Feier gegeniiber hervorgehoben wird, ein 
iiberwiegend ernster, handelt es sich doch bei ihr urn den Tod 
dessen, den sie als KVQIOC; verehren. Gemildert wird der Ernst 
nur dadurch, dass dieser Tod der Gemeinde das hochste Gut, 
den neuen Bund der Gnade, gebracht hat, das den Grund zu 
heiligster Freude darbietet. Seinem Zweck entsprechend, hebt 
Paulus das aber nicht besonders hervor. Fiir ihn sind heilige 
Freude und tief ster Ernst nicht unvereinbare Gegensatze, sondern 
unzertrennlich verbundene Geschwister. Nur Leichtsinn und 
Ausgelassenheit, die vor dem pedvew nicht zuriickschrecken, 
vertragen sich nicht mit dem Charakter der Feier. 



65 

Trotzdem so Abendmahlsbericht und Abendinahls-lehre und 
-auffassung Pauli vollstandig harmonieren, hat letztere in dem 
Gedankengefiige seiner Theologie keinen besondern Platz. Zur 
dmaioavvri &eov, die Rom. 1, 17 als Kern und Stern des Evan- 
geliums erscheint, setzt er das Mahl nirgends in Beziehung; 
auch sein Verhaltnis zum Glauben bestimmt er nicht. Jede 
Darlegung, die sich der fiber die Taufe in Eom. 6 an die 
Seite stellen liesse, fehlt. Von jenem spater vielfach ausge- 
sprochenen Gedanken, dass es das Glaubensleben nahre, liegt 
nur eine schwache Andeutung in 1. Cor. 10, 3 vor. Sonst 
wird keine andere Bedeutung fur das Christenleben erwahnt 
als die, dass es den Gotzendienst ausschliesst ; aber auch. da 
tritt es ganz unter den kultischen Gesichtspunct. Die Ver- 
kiindigung des Todes Jesu, die Erinnerung an ihn und sein 
Werk sind ja freilich fur Paulus von hochster Bedeutung. 
Aber um diesen Zweck zu erreichen, kennt er noch andere 
Mittel und Wege. Jedes Motiv, diese Feier zu schaffen oder 
sie so zu gestalten, fehlt. Denn auch an den Gedanken des 
XQIGTOS sv vfuv Bom. 8, 10 findet sich hier kein Anklang. 
Alles fuhrt darauf, dass es sich hier um eine Feier handelt, 
die lediglich der Pietat gegen Jesus und dessen Willen, wie er 
ihn am letzten Abend vor seinem Tode ausgesproehen hatte, 
ihr Dasein verdankt. Nur wenn die Urgemeinde uberhaupt 
noch nichts von der Heilsbedeutung des Todes Jesu gewusst hatte, 
und dieser Gedanke eine Entdeckung Pauli ware, miisste man 
an einen Einfluss paulinischer Vorstellungen denken. Aber 
dann trate dieser paulinische Gedanke hier unter lauter Paulus 
nicht eigentumlichen Formen auf. Auch ist schon oft darauf 
hingewiesen, dass Paulus sich hier ausdrucklich auf apostolische 
Tradition beruft, und zwar einer Gemeinde gegeniiber, in der 
eine Partei sich nach Petrus nannte (cf. besonders Holsten, 
Evangelium des Paulus S. 361 f. Anna.). Da hatte er es nicht 
wagen durfen, einer Feier der Urgemeinde einen ganz neuen 
Sinn beizulegen und die Corinther zu tadeln, dass sie nicht 
dieser neuen Bedeutung entsprechend ihre Feier begingen. 
Nur die Form der Worte wird teilweise von ihm herruhren (cf . 
oben). Sclavisches Sichbinden an Formeln ist ihm fremd. Auch 
konnen die Worte noch nicht als notwendiger Teil jeder Feier 
angesehen sein ; denn sonst wiirde Paulus sich kaum den Selbst- 
widerspruch, der in der eigenen Feier der Corinther lag, als 
Motiv seiner Ermahnung haben entgehen lassen. Aber um 
der Form willen braucht nun nicht auch Zweck und Sinn der 
Feier ihm die Gestalt zu verdanken, die sie im 1. Corinther- 
briefe tragen. Es ist das um so weniger der Fall, je weniger 
Paulus neb en der Predigt vom Kreuz durch das Wort einer 

Schultzen, Abendmahl. 5 
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solchen durch die Handlung bedurfte urid je zuversichtlicher 
er die Art der Zusammenkiinfte und der Selbsterbauung der 
Gemeinde im allgemeinen dem Walten des Geistes iiberliess. 
Wenn er grade bier eine Regelung vornabm, so war das Motiv 
dazu lediglich die Pietat gegen das von Jesus Ueberkommene, 
um desset willen er sicb, wie er selbst 11, 23 hervorhebt, fiir 
verpfiichtet hielt, einer dem Sinn Jesu nicht entsprechenden 
Feier zu wehren. 



5. Kann und wird Jesus dem Abendmahl 
die f estgestellte Bedeutung baben geben wollen? 

So unwabrscbeinlicb es nacb dem alien ist, dass Paulus 
einen bervorragenden Einfluss auf die Gestaltung der Abend- 
mablsbericbte gehabt bat, so bleibt naturlicb docb die Moglich- 
keit nocb offen, dass vielleicht Jesu Worte urspriinglicb anders 
gemeint waren, aber in ihrer Form einen Ankniipfungspunct 
fiir das pauliniscbe Verstandnis der Handlung boten, so dass 
schliesslicb docb die Anerkennung der pauliniscben Auffassung 
die urspriinglicbe verdrangt batte. Wenn wir daran denken, 
dass bei einer rein symbolischen Auffassung eine Combination 
von symboliscben Beziebungen leicht angenommen werden konnte, 
so muss man ja mit der Moglichkeit rechnen, dass diese Com- 
bination in der Verbindung verscbiedener Traditionen in den 
Bericbten ihren Grund bat. Was in Marcus uber die sym- 
bolische Handlung binausgebt, konnte z. B. durcb den Einfluss 
Pauli oder der Praxis der Urgemeinde bedingt sein umgekehrt 
konnte aber auch grade der Gedanke einer Gabe einer alten Tradition 
angeboren und der Inbalt dieser Gabe durch die von Paulus 
gescbaffene symbolische Beziebung modificiert sein. Diesen 
Moglicbkeiten braucbt natiirlich die Wirklicbkeit nicht zu ent- 
sprechen. Wir werden nur dann genotigt sein, sie als wirklich 
vorliegend anzunehmen, wenn die Berichte als solche liber sich 
binausweisen, sei es (a) dass sie keinen Anspruch auf Glaub- 
wurdigkeit machen konnten, sei es (b) dass die daraus sich er- 
gebenden Gedanken Jesu in seiner Gedankenwelt unmoglich 
waren und damit sich als spater erwiesen, oder wenn (c) andere 
alte Auffassungen des Abendmahls dazu notigten, eine neben 
der paulinisch-synoptischen bergehende, vielleicht urspriinglichere 
Tradition anzunehmen, aus der man einen Riickschluss auf eine 
Umdeutung durch Paulus machen konnte. Ohne einen dieser 
Grande eine der genannten Moglichkeiten als Wirklichkeit hin- 
zustellen, ware willkurlich und konnte vielleicht zu geistreichen 
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Combinationen und Hypothesen, nicht aber zur Erkenntnis der 
geschichtlichen Wahrheit fiihren. 

(a) Nun ist zuzugeben, dass gerade am Ausgang der evan- 
gelischen Geschichte die Glaubwurdigkeit unserer Quellen nicht 
uber jeden Zweifel erhaben ist; sie hatte kaum von Brandt so 
energisch in Frage gestellt werden konnen, wenn tier alles 
klar und deutlich vor Augen lage. Dennoch ist auch hier 
zwischen ubereinstimmender und schwankender Tradition ein 
Unterschied zu machen. Grade bei den Abendmahlsberichten 
ist das Zeugnis der Tradition so einmutig, wie man es nur 
wiinschen kann. Dazu konimt als wichtige Bestatigung die 
Aussage des Paulus hinzu. Dass alle die Handlung in gleicher 
Weise auffassen, ist bereits nachgewiesen. Nur zwei Differenzen 
liegen vor: Lucas weiss noch von mehreren Gesprachen, die 
sich an das Abendmahl anschliessen aber die Erganzungen 
stellen doch das Erganzte nicht in Frage und die Beihen- 
folge der "Worte Jesu ist verschieden es wird sich aber 
spater zeigen, dass sie bei Lucas sachlich bedingt ist. Auch 
Jesu Wort iiber seine Sehnsucht nach dem Passah verandert 
die Sachlage nicht, da sich das nach v. 16 auf die letzte Feier 
des israelitischen Mahls der Erlosung, nicht aber auf das 
Abendmahl bezieht. Man hat ausserdem noch auf die falsche 
Datierung des Mahls (am 14. Nisan) als ein Zeichen der Un- 
zuverlassigkeit der evangelischen Berichte hingewiesen. Es 
wiirde nun m. E. noch nicht von grosser Bedeutung sein, wenn 
wirklich Tag und Art der Mahlzeit verkehrt bestimmt waren. 
Grade da sie mit dem Faktum, urn das es sich hier handelt, 
nur lose zusammenhangen, konnte doch der Kern auch in 
zweifelhafter Schale richtig iiberliefert sein. Da aber wohl fur 
die johanneische Datierung (cf. 1. Cor. 5, 7), nicht jedoch f in- 
die synoptische (Passah und Abendmahl sind nicht in innere Be- 
ziehung gesetzfc) sich ein Grund auffinden lasst, wird letztere, trotz 
der dagegen geltend gemachten Bedenken, die ich nicht als durch- 
schlagend anerkennen kann, die richtigere sein 1 ). Erweist sich 



1) Das Mer im einzelnen zu beweisen, wiirde zu weit von der 
vorliegenden Aufgabe abfuhren. Ich will nur noch bemerken, dass 
auch die interessanten Ausgleichsversuche Chwolsons und Lichtensteins 
m. E. nicht zum Ziele fiihren (cf. memoires de 1'academie des sciences 
a St. Petersbourg VII torn. 41, 1 Chwolson, das letzte Passahmahl 
Christi und der Tag seines Todes; Verteidigungen gegen Schiirer und 
Griinhut in der Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des 
Judentunis 1893 S. 537 ff. und in der Ztschr. f. wiss. Theol. 1895 und 
aus Jechiel Lichtensteins Commentar zum Matthausevangelium, in den 
Schriften des Institutum Judaicum in Leipzig 1895 N. 43 S. 24 ff.). 
INoch viel weniger scheint mir allerdings der Versuch Spittas gelungen 

5* 
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so die synoptische Tradition auch in diesem nebensachlichen 
Puncte als zuverlassig, so diirfen wir um so mehr annehmen, 
dass sie auch bei dem Wichtigeren voiles Vertrauen verdient. 
(b) Es konnte aber die aussere Bezeugung der Abendmahls- 
berichte noch so gut sein, wir wiirden doch Bedenken tragen, 
ihnen zu trauen, wenn sie Jesus etwas in den Mund legen, 
was nur eine spatere Zeit ihm zugeschrieben haben kann. Dann 
gaben die Evangelien natiirlich die Tradition unverfalscht 
wieder, aber diese Tradition selbst ware schon getriibt und wir 
miissten versuchen, iiber sie hinaus oder durch sie hindurch zu Jesu 
Gedanken zuriickzugelangen. Das erste schwerwiegende Bedenken, 
das gegen die Abendmahlsworte als Worte Jesu geltend ge- 
macht wird, ist, dass Jesus bis dahin iiberhaupt nicht an seinen 
Tod gedacht, dass er jedenfalls seinen Tod nicht zur Grund- 
lage einer symbolischen Handlung habe machen konnen *). Die 
Thatsachen, an welche diese Bedenken ankniipfen, sind fol- 
gende : 

1. Die bestimmten Voraussagungen der Details in Bezug 
auf Tod und Auferstehung machen es wahrscheinlich, dass 
wenigstens ihre Form durch die thatsachliche Gestaltung der Er- 
eignisse mitbestimmt ist, zumal da Matthaus gelegentlich genauere 
Formulierungen bietet als Marcus. Daraus ergiebt sich die Mog- 
lichkeit, dass auch die Todesvoraussagungen selbst spaterer Zu- 
satz sind und nicht von Jesus herriihren. Als charakteristisch 
fur die Eintragung des Todes- und Auferstehungsgedankens - 
beide sind meist vereint wird das Jonaszeichen hingestellt. 
Matth. 16, 4 behauptet Jesus nur, den Juden wiirde kein anderes 
Zeichen gegeben werden als das des Propheten Jonas. Luc. 
11, 29 33 wird dieses Zeichen so ausgelegt, als ob die Buss- 
predigt das ihm besonders eigentiimliche sei; Matth. 12, 39ff. 
dagegen so, dass die Zeit, die Jonas im Bauch des Wallfisches 
war, mit der verglichen wird, die Jesus als Toter im Innern der 
Erde zubrachte. 

2. Die Heilsbedeutung des Todes Jesu ist ein charak- 
teristisches Stuck der paulinischen Theologie. In den ersten 
Eeden der Apostelgeschichte erscheint es uberall so, als ob 
man an Jesus trotz seines Todes nur wegen seiner Aufer- 
weckung glaubt, nie aber, als ob der Tod wertvoll sei. 



zu sein, Spuren der johanneischen Datierung im ursprunglichen 
Marcustext zu entdecken. 

1) Piir Brandt steht es so fest, dass von einer Heilsbedeutung 
des Todes Jesu erst Mitte des 2. Jahrhunderts allgemeiner die Kede 
ist, dass er von diesem Stiitzpunct aus die Geschichte der Anfange 
des Christentums construiert. 
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Auch Luc. 24, 26 miissen die Emmausjiinger auf die Notwen- 
digkeit des Todes als etwas fur sie neues hingewiesen werden. 

3. Nach alien evangelischen Berichten sind die Jiinger 
durcli Jesu Tod ausser Fassung gebracht; erst der Auf- 
erstehungsglaube hat sie wieder errnutigt. Wie ware das denk- 
bar, wenn Jesus sie vorher deutlich auf seinen Tod vorbereitet 
und auf dessen Heilsbedeutung hingewiesen hatte? Hatten 
sie aber nur nicht verstandeh, was er sagte, wie konnte er das 
von ihnen Unverstandene zur Grundlage der symbolischen 
Handlung machen? 

Die Ansicht, dass Jesus bis dahin iiberhaupt nicht an 
seinen Tod gedacht habe, ist von vornherein unwahrscheinlich. 
Nach den evangelischen Berichten hatten die Juden schon ofter 
versucht, ihn zu ergreifen. Von Marc. 3, 6 an geht ihr Be- 
streben darauf. Dabei kann es sich nicht urn Erfindungen 
spaterer Zeit handeln, da sich kein Grund einsehen lasst, der 
sie veranlasst hatte; sie treten schon bald nach dem Anfange 
der Wirksamkeit Jesu und vor den bestimmten Voraussagungen 
seines baldigen Todes ein. Nun hatte er doch die Feindschaft 
seiner Gegner sehr unterschatzen miissen, wenn er nicht selbst 
mit der Moglichkeit seines Todes bestimmt gerechnet hatte, zu- 
mal da er an Johannes' Geschick ein Beispiel dafiir hatte, wie 
es denen ergeht, die den Machthabern die Wahrheit offeii sagen. 

"Weiter ist es doch auch ein Wort Jesu, fiir das sich kein 
Motiv spaterer Erdichtung angeben lasst, dass es stets das 
Geschick der Propheten gewesen sei, in Jerusalem getotet zu 
werden Matth. 23, 3436; Luc. 11, 4951; cf. Matth. 23, 
37; Luc. 13, 32 ff. Dieses Wort kann er kaum gesprochen 
haben, ohne an sich zu denken. Hat er aber selbst seinen 
Tod vorausgesehen, so ist es undenkbar, dass er die Jiinger 
nicht darauf vorbereitet haben sollte. Man mag ihm noch so 
viel von der Grosse nehmen, in der er uns in den Evangelien 
entgegentritt und ihn auf das Niveau eines Durchschnitts- 
menschen herabdriicken dass er sich iiber den Zustand seiner 
Jiinger getauscht haben sollte, wird man nicht mit dem Scheine 
eines Grundes behaupten konnen. Die evangelische Geschichte 
berichtet, wie oft er bei den Jiingern auf unbegreifliche Schwach- 
heit gestossen ist ein Beweis ihrer Zuverlassigkeit, da es 
doch sicher nicht im Interesse der Jiinger lag, das der Nach- 
welt zu iiberliefern. Da ware es unerklarlich, wenn er sich 
iiber den Eindruck getauscht haben sollte, den sein Tod auf 
die Jiinger machen musste. Wie gut er sie kannte, sehen wir 
aus der Voraussagung der Verleugnung Petri und der Zer- 
streuung der Jiinger aufs deutlichste. Dazu kommt, dass im 
Gedachtnis der Seinen nach einmiitiger Tradition die erste aus- 
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driickliehe Leidensankiindigung bei Casarea Philippi in ihrer 
Verbindung mit der Frage nach der Bedeutung seiner Person 
und dem Bekenntnis des Petrus fest haften geblieben ist. Perner 
linden sich der deutlichen und versteckten Hinweisungen auf 
seinen Tod so viele, dass man wenn man nicht in Will- 
kurlichkeiten sich ergehen will die Vorausverkiindigung des- 
selben mit zu dem sichersten aus seinem Leben und seiner 
Verkiindigung zu rechnen hat und nur durch die gewichtigsten 
Bedenken an ihr irre gemacht werden konnte (cf. Marc. 8, 31; 
9, 12. 30 f.; 10, 32 ff. 38; Luc. 13, 33; 12, 50). Die Moglich- 
keit, dass einzelne Ziige spater eingetragen sind, reicht dazu 
nicht hin. Zunachst konnte ja in den Leidensankiindigungen 
aufiallen, dass Jesus von Ueberlieferung an die Heiden, Spott, 
Geisselung, ja nach Matth. 20, 19 sogar vom Kreuzestode 
spricht. Aber zu alle dem bedurfte es nicht einmal ubernatur- 
lichen Wissens. Sah er seinen Tod voraus, so konnte der nach 
den geltenden Gesetzen nur durch die Bomer vollzogen werden ; 
diese wandten in der Begel die Strafe des Kreuzestodes an 
(cf. den Zuruf avavQwaov in Marc. 15, 13 und den Parallelen, 
wahrend es den rufenden doch nur auf den Tod ankam); zu 
ihr war die Geisselung die regelmassige Vorstufe (Marc. 15, 15 
und die Parallelen). Dass ihn dann im Hinblick auf seine 
Predigt bitterer Spott treffen wiirde, war so gut wie selbstver- 
standlich. Schwieriger ist die Vorausverkiindigung der Auf- 
erstehung am dritten Tage, die sich nur schwer ohne die An- 
nahme wunderbaren Vorauswissens erklaren lasst. Einen An- 
kniipfungspunct bietet freilich der Glaube an seine Parusie, an 
dem sich um so weniger zweifeln lasst, als er kaum iiber die 
jiidischen Messiaserwartungen weit hinausgeht. Eine Parusie 
war nach jiidischen Vorstellungen ohne Auferstehung nicht 
moglich, da man von einer Unsterblichkeit der Seele in Palastina 
wenig wusste, den Zustand des bewussten Lebens und der 
Seligkeit nach dem Tode vielmehr durch eine Auferweckung 
vermittelt dachte. Aber mag man auch die Moglichkeit des 
Wissens hiervon auf Grund eines dogmatischen Urteils in Ab- 
rede stellen, so wiirde damit nur erwiesen sein, dass an einen 
gegebenen Kern spatere Zusatze sich angeschlossen haben, und 
der Kern wiirde erst dann in Frage gestellt werden, wenn man 
mit Grund bezweifeln konnte, dass Jesus von seinem Tode 
wusste, und darum um seiner Jiinger willen sich genotigt sah 
mit ihnen dariiber zu sprechen. Deshalb beweist die Speciali- 
sierung des artowceivew durch GTO.VQQVV bei Matthaus, die 
wohl trotz der oben nachgewiesenen Moglichkeit auf Kosten der 
Ueberlieferung oder des Schriftstellers zu setzen ist, ebensowenig 
wie das Jonaszeichen. Das Wort iiber das letztere ist jeden- 
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falls doppelt iiberliefert, einmal in einem Zusammenhang, wo 
Jesus nur als Jonas iiberragender Prophet in Betracht kommt, 
sodann, vielleicht in Verbindung damit, als Parallele zu Jesu 
Aufenthalt im Busen der Erde. Somit ist es moglich, dass 
Jesus nur auf das Jonaszeichen hingewiesen und die Tradition 
ihm eine doppelte Auslegung gegeben hat. Dass aber darum 
alle Leidensverkiindigungen spatere Eintragung waren, liesse 
sich nur auf Grund einer unberechtigten Verallgemeinerung 
einer Moglichkeit behaupten. Vollends ist es unzulassig, sie 
anzuzweifeln, weil Jesus sicherlich nicht nach Jerusalem ge- 
gangen sei, um sich toten zu lassen. . Denn dass seine Reise 
diesen Zweck gehabt habe, sagt kein Evangelist. Sie heben 
alle hervor, dass das der Erfolg seiner Reise sein wiirde. Er 
geht den Weg nach Jerusalem in Gehorsam gegen den er- 
kannten Willen seines himmlischen Vaters, und zwar obwohl 
er voraus weiss, was ihm da begegnen wird. Seinen Jiingern 
gegenuber kam es nur darauf an, sie auf den Erfolg aufmerk- 
sam zu machen, um sie darauf vorzubereiten. 

Gewichtiger sind darum die Hinweise auf die thatsachliche 
Niedergeschlagenheit der Jiinger trotz der Vorausverkiindigung 
des Leidens. Diese Verzagtheit wiirde ja jene Vorhersagung, 
wenn sie wirklich geschehen, als vergeblich erweisen. Wie 
wenig durchschlageud aber auch dieses Argument ist, weiss 
jeder, der einmal einen Freund, der fur sein Leben grosse 
Bedeutung hatte, dem sichern Tode hat entgegen gehen 
sehen. Da sagt man sich wohl lange vorher, dass das 
Leiden nur zum Tode fuhren kann. Tritt dann der Tod ein, 
so bleibt es einem doch nicht erspart, den Schmerz der Trennung 
in seiner ganzen Grosse und Bitterkeit zu durchkosten. Aber 
nachher wird es einem doch leichter, diesen Schmerz innerlich 
zu iiberwinden, als wenn das Ereignis plotzlich und unvorher- 
gesehen hereinbricht. Nun ist das schon um deswillen nur ein 
schwaches Analogon, weil f iir die Jiinger an diesem Leben viel 
mehr hing als sonst das Leben irgend eines Menschen fur 
andere bedeutet, und weil sie als Juden in dem Tode ganz 
etwas anderes sahen als wir Christen. Dazu kommt, dass sie, 
wie es Luc. 24, 21 deutlich ausgesprochen ist, grade von dem 
Lebenden die Erlosung erwarteten, die ihre kostbarste Hoff- 
nung war. Dem entspricht, dass sie nach den evangelischen 
Berichten auf die Leidensankiindigungen hin teils sehr betriibt 
teils als nicht verstehende erscheinen: sie verstanden natiirlich 
den Wortlaut und den Inhalt, aber begriffen die Moglichkeit 
nicht. Der Einfluss Jesu hatte ihre Messiasvorstellungen wohl 
gelautert, aber sie noch nicht zu vollkommener Klarheit gefiihrt. 
Es war schon ein grosses, dass sie ihn bei Casarea Philippi als 
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Messias bekannten, obwohl er so wenig ihren Erwartungen ent- 
sprach. Damit war ihm die Moglichkeit gegeben, sie welter zu 
fuhren, zu einer Vorstellung, die sich zu der ihrigen gegensatz- 
lich verhielt ; deshalb schliesst sich gleich an das Petrusbekenntnis 
die Leidensankiindigung an, und weil er mit ihr auf so harten 
Widerstand im Verstandnis der Jiinger stiess, benutzte er die 
Gelegenheit so oft, ihnen immer dasselbe mit fast gleichen 
Worten vorzuhalten. Je mehr ihre Erkenntnis nun noch im 
Werden war und je hoheren Wert darum fur sie die Person 
Jesu und der Verkekr mit ihm hatte, um so mehr musste sein 
Tod niederschnietternden Einfluss auf sie ausiiben. Wenn sie 
aber hernach sich verhaltnismassig so schnell wieder aufrafFten, 
so war das nur moglich, weil ihnen die Erinnerung an die 
"Worte Jesu die Moglichkeit gab, diesen Tod nicht als ein Un- 
gliick, als ein Gottesurteil iiber ihn anzusehen. Dabei ist es 
gleichgiiltig, ob man den Auferstehungsglauben naturlich er- 
klart oder durch Erscheinungen des Auferstandenen vermittelt 
sein lasst. In ersterem Fall kann man die Todesvoraussagungen 
am wenigsten entbehren. Der Eindruck der Person Jesu und 
die Erwartung seiner Wiederkunft konuten nur dann trotz der 
Thatsache seines Todes zur Gewissheit von seinem Leben fuhren, 
wenn man wusste, dass dieser Tod nicht der Vernichtung seines 
Lebens und seiner Plane gleichkam, sondern wenn er selbst 
auf lessen Bedeutung hingewiesen und damit ein Mittel ge- 
geben hatte, in ihm etwas fiir die Menschen heilsames, fur ihn 
zur Erreichung seines Zweckes notwendiges zu sehen. Aber 
auch im andern Fall bedarf es der Hinzunahme jener Voraus- 
verkiindigungen, damit jener Glaube nicht als magiseh gewirkt 
erscheine, sondern sich als That der freien Personlichkeit dar- 
stelle, die auch den Erscheinungen gegeniiber sich hatte ab- 
lehnend verhalten, sie als Einbildungen und Tauschungen hatte 
verwerfen konnen. Charakteristisch ist da grade die Erzahlung 
von den Emmausjungern : der Hinweis aiif die Notwendigkeit 
des Todes ist die Vorbereitung fur die Selbstoffenbarung Christi 
hernach. Naturlich konnte die Reihenfolge auch die umgekehrte 
sein: dass nach der uberfiihrenden Offenbarung Christi die Er- 
innerung an seine Worte den Jiingern die Moglichkeit gab, die 
ihrem Glauben in der Thatsache seines Todes entgegenstehen- 
den Hindernisse zu uberwinden. So bilden auch hier die Vor- 
aussagungen seines Todes die psychologische Vorbedingung fiir 
den Auferstehungsglauben. Damit ist dann schon erwiesen, 
dass auch der Gedanke der Heilsbedeutung des Todes Jesu 
nicht eine Entdeckung Pauli ist. Wohl hat Paulus ihm im 
Zusammenhang seiner Gedanken, speciell fiir seine Vorstellung 
von der Rechtfertigung, centrale Bedeutung gegeben und ihn 
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durch die mannigfachen Beziehungen, in die er ihn gestellt hat, 
bereichert. Der Gedanke selbst muss von Jesus stammen, weil 
nur so der Umschwung im Bewuastsein der Jiinger nach seinem 
Tode sich erklart. Wie wenig Paulus sich dessen bewusst ist, 
die Bedeutung des Todes Jesu von sich aus bestimmt zu haben, 
ergiebt sich aus 1. Cor. 15, 3, wonach ihm iiberliefert ist, 
dass Jesus nicht nur gestorben ist, um hernach aufzuer- 
stehen, sondern dass er fiir unsere Siiriden nach der 
Schrif t gestorben ist. Dasselbe erkennt man aus Gal. 2, 21, 
wo er Petrus zumutet, den Schluss: el diet vopov dwaioavvy, 
4xqa XQIGTOQ da)Qeav ajts&avev ohne weiteres als beweiskraftig 
anzuerkennen. Ware der Tod Jesu fiir Petrus nur Diirch- 
gangsstufe zur Auferstehung, so konnte er diese Folgerung ein- 
fach ablehnen. Dass in der Apostelgeschichte in den 
rsten Predigten der Apostel der Tod oft nur als solche er- 
scheint, so dass die Vorstellung erweckt wird, als sei Jesus 
trotz seines Todes der Messias, erklart sich aus dem Gegen- 
satz, dem diese Predigten gegenubertraten. Die Pharisaer und 
Juden sahen im Tode Jesu das Gottesurteil iiber ihn. Dem 
konnten die Apostel nicht entgegenhalten, dass dieser Tod 
Heilsbedeutung fur die Menschen habe. Das ware fur die 
Gegner eine so neue, zu ihren Gedankengangen so wenig pas- 
sende Vorstellung gewesen, dass sie das Wort ebensowenig 
verstanden hatten, wie die Jiinger die ersten Leidensankiindi- 
gungen. Hier konnte nur das Zeugnis von der Auferstehung 
von Erfolg begleitet sein, wodurch Gott sich, in geradem Gegen- 
satze zu dem Urteil der Juden, fiir Jesus erklarte und das 
Urteil jener ins Unrecht setzte. Ebensowenig spricht Luc. 
:24, 25 ff. gegen die Vorausverkundigung des Leidens. Ab- 
^esehen davon, dass diese sich nach den Berichten immer nur 
an den engsten Kreis der Jiinger wandte, wo Jesus bestimmter 
Voraussetzungen gewiss sein konnte, handelte es sich dort grade 
um die Zeit unmittelbar nach dem Tode Jesu, wo alle lediglich 
nnter dem Druck dieses Ereignisses standen und nicht an Jesu 
Worte dachten. 

Liegt die Sache aber so, dann ist auch durch nichts aus- 
Hjeschlossen, dass Jesus am Abend vor seinem Tode den Jiingern 
in einem Opfermahle den Segen seines Todes vermitteln wollte. 
Er setzte ja dabei, wie wir sahen, nicht den Gedanken seines 
heilbringenden Todes als etwas bekanntes voraUs, sondern gab 
ihm in der Handlung durch das Brotbrechen und die Worte 
beim Wein deutlichen Ausdruck. Alles was er that und sprach, 
war jedem Israeliten so unmittelbar verstandlich, dass es gar 
keiner vorhergehenden Belehrung bedurfte, um den Jiingern 
klar zu machen, was das heissen sollte. Da er ausserdem vor- 
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her verschiedentlich von seinem Tode gesprochen, ihn sogar als 
Losegeld hingestellt und schon wahrend der Mahlzeit von dem 
Verrat des Judas und seinem Hingange geredet hatte, brauchte 
er nicht mehr zu fiirchten, moglicher Weise nicht verstanden 
zu werden. Dass er bei der Handlung als Lebender vor 
ihnen stand, schliesst die festgestellte Bedeutung und ihr Ver- 
standnis seitens der Jiinger keineswegs aus. Weshalb sie bei 
dem Leibe nicht an den zu totenden denken konnten, wahrend 
er ihnen durch die Symbolik der Handlung grade klar machte, 
dass er seinen Leib zu ihrem Besten in den Tod geben wollte, 
ist nicht einzusehen. Beim Blut fiigt er ausserdem das ent- 
sprechende noch mit ausdriicklichen Worten hinzu. Allerdings 
war ihnen die Heilsbedeutung seines Todes keine ganz gelaufige 
Vorstellung; aber grade das Opfermahl erfullte die Aufgabe, 
ihnen dieselbe einzuscharfen, aufs vollkommenste. Noch un- 
vergesslicher und deutlicher wurde ihnen damit dieser Gedanke, 
als wenn einfach nach Art der prophetischen Symbolik ver- 
fahren ware. Denn in dem Begriff des Opfermahles war seine 
Wiederholung unmittelbar gegeben und ebenso der stetige Em- 
pfang der in ihm gespendeten Gabe. So musste ja in ihm der 
Tod Jesu als heilschaffendes Opfer, wie er der ganzen Hand- 
lung zu Grunde lag und in ihr seinen Ausdruck fand, den 
Jiingern immer wieder vor Augen treten " und alle Zweif el daran 
zerstreuen helfen. 

(c) Somit bleibt nur noch der dritte Grund iibrig, der uns 
veranlassen konnte, iiber die Berichte hinauszugehen und Jesus 
eine andere Anschauung vom Abendmahl zuzuschreiben. Wie 
wir im Johannesevangelium eine von der synoptischen ab- 
weichende Tradition uber den Todestag Jesu haben, so konnte 
auch neben der uns in den vier Berichten erhaltenen Auffassung 
noch eine andere in der Urgemeinde vorhanden gewesen sein, 
die sich aus andern Urkunden aus der Anfangszeit des Christen- 
tums direkt oder durch Ruckschliisse erkennen liesse. Wenn 
diese Tradition derart ware, dass sie nicht als aus unserer ge- 
flossen, sondern nur als durch sie verdrangt anzusehen ware, 
so wiirden wir natiirlich aus ihr den Gedanken Jesu zu ent- 
nehmen haben, zumal wenn ihr Inhalt zu dem geschichtlichen 
Bilde von Jesus noch besser passte als die besprochenen Abend- 
mahlsberichte. 

Von Bedeutung konnte hier sein, dass in den Abendmahls- 
gebeten der dida%ij der Gedanke an den Tod Jesu ganz zuriick- 
tritt 1 ). Man halt sie gewohnlich fur sehr alt (z. B. wegen 



1) Wir setzen voraus, dass sie sich wirklich auf das Abendmahl 
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dice ^hjaov xov rtcudog aov), kann sich aber doch auch der 
Beobachtung nieht entziehen, dass sie stark johanneisch gefarbt 
sind. Ja die Nennung von tf.o^ und yvwaig als der wesent- 
lichen Heilsgiiter erinnert schbn an die apostolischen Vater 
und Justin. Die eschatologische Farbung spricht nicht not- 
wendig fiir sehr hohes Alter; grade die Einfiihrung der x- 
JtA^ff/ in die fiaoiheia ist ein der neutestamentlichen Literatur 
fremder Gedanke 1 ). Es ist nun zu beachten, dass wir aus 
der Zeit bis zur didayfl kerne derartigen Gebete kennen. Da& 
ist ganz natiirlich. Erlaubt die didayrj noch den Propheten 
freie Gebete, so werden diese in der Kegel keine feste Form 
gehabt haben. Somit konnen wir auch nichts iiber ihren Inhalt 
wissen. !Nur ein negatives Moment ergiebt sich aus 1. Cor. 11,. 
20 ff. Auch in Corinth wurden die Gebete (nach cp. 10 u. 11) 
iiber Kelch und Brot gesprochen ; dennoch haben sich die dort 
erwahnten Misstande eingeschlichen. Paulus verweist die Co- 
rinther nun aber nicht auf den Widerspruch zwischen ihrer 
Feier und der im Gebet ausgedriickten Beziehung ziim Tode 
Jesu ; sondern auf den, der zwischen dem in Jesu Einsetzung 
enthaltenen Todesgedanken und ihrem praktischen Verhalten 
besteht. Danach ist es wenigstens wahrscheinlich, dass die 
Gebete keiue Beziehung zum Tode Jesu gehabt haben. Auch 
bei dem fcovyQiov rys evhoyiag, o evhoyov /LISV, wird der Segen 
eher einen Lobpreis Gottes als eine Erinnerung an Jesu Tod 
zum Inhalt gehabt haben. Dazu kommt weiter, dass es sich 
ja bei der Berachah dieser Speisen nicht um etwas besonderes 
handelt ; auch beim Passahmahle, ja bei jeder Mahlzeit wurden 
uber Brot und Wein bestimmte Gebete gesprochen. Diese be- 
zogen sich beim Passah gar nicht auf die im Passah gefeierten 
Thaten Gottes. Allerdings fand bei dem ersten Becher, der 
beim Mahle gereicht wurde, ein Dankgebet fiir Becher und Tag 
statt (nach Berachot VIII, 1 streiten Hillel und Schammai 
daruber, welches vorangehen soil). Aber darin kommt schon 
zum Ausdruck, dass der Bechersegen als etwas besonderes 
neben dem Dank fur den Tag angesehen wurde. Die Eulogie 
iiber Becher und Brot als solchen bestand lediglich in dem 
Lobpreis dessen, der diese Gaben geschaffen bezw. aus der 
Erde hat hervorwachsen lassen (cf. Berachot VI, 1 NTQ (*p"!3) 
jsan "is und y-isn -p Qnb -inn). Die Dankgebete 



beziehen. Bei der von Zahn vorgeechlagenen Bedeutung "brauchten 
wir sie gar nicht zu beriicksiehtigen. 

1) In ihr ist die Einheit der Gemeinde wob.1 in religios-sitt- 
lichem Interesse erwahnt, kaum aber je in Beziehung zur Parusie 
Christi, die wesentlich die Hoffnung der Einzelnen bildet. 
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der di da%fl gelien nun freilich weit dariiber hinaus. Nur in 
dem negativen, dem Mangel an Beziehung zum Charakter des 
Beehers, stimmen die beiden ersten mit jenem jiidischen Brauch 
iiberein. An die Stelle sind Bilder getreten, in welchen die 
Parallele mit Brot und Wein deutlich erkennbar ist J ), aber eine 
andere als von Jesus in erster Linie beabsichtigfc war. Sie 
geben dem Ausdruck, was der damaligen Christenheit besonders 
wertvoll erschien: fur das, was Jesus kund gethan hat, wird 
Oott gepriesen (cf . slg T^V e^v avd(.iw]Giv bei Paulus), um 
das, wonach man sich damals sehnte, wird er gebeten. Nur im 
Scblussgebet wird die von ihm gespendete geistliche Nahrung 
und das ewige Leben erwahnt, im Anschluss an den Dank fiir 
die von Gott geschenkte irdisehe Speise. Man denkt dabei un- 
willkiirlich an das Abendmahl, das ja hach Johannes u. a. 
ewiges Leben vermittelt. Aber da Lto^ alauvios nicht als Folge 
der geistlichen Nahrung, sondern einfach neben ihr genannt 
ist und es sich bier um ein Gebet juezra TO SfATt^a^-^vai handelt, 
kann auch sehr wohl an den Dank fiir die leibliche Nahrung 
die Erwahnung der geistlichen Ernahrung durch die Heilsgiiter 
gekniipft sein, weil die Gemeinde neben dem geringeren auch fiir 
das hohere Gott Dank sagen wollte entsprechend dem, dass 
bei den Eingangsgebeten die irdisehe Gabe den Anlass bietet, 
des himmlischen Guts zu gedenken, an das sie erinnert. Meines 
Erachtens liegt das jedem Christen von selbst nahe; wem es 
nicht so natiirlich erscheint, kann es z. B. aus vielen Tisch- 
liedern unserer Gesangbucher und der schottischen Sitte, jedes 
Tischgebet mit der Bitte um Siindenvergebung zu schliessen, 
erkennen : da werden (zum Teil) Gedanken herangezogen, die 
sich nicht so unmittelbar bei der irdischen Speise aufdrangen, 
wie die in jenen Abendmahlsgebeten enthaltenen. Fur die 
Idee, die im Abendmahl ihren Ausdruck findet, kann man so- 
mit aus diesen Gebeten iiberhaupt wenig schliessen. Moglicher 
Weise ist erwahnt, dass den Christen in ihm durch Jesus geist- 
liche Nahrung geschenkt ist und dass es irgendwie mit ewigem 
Leben zusammenhangt. Sagt Paulus letzteres nicht ausdruck- 
lich, so kann man es doch als in der Consequenz seiner An- 
schauung liegend betrachten. Es ist jedenfalls nichts darin 
enthalten, was iiber die paulinische Auffassung des Mahls 
hinausginge. Auch der Charakter desselben wird nicht ver- 
schieden bestimmt. Wenn um die Parusie ebenso gebeten wird, 
wie um die Heiligung und Einigung der Gemeinde, die gewisser- 
massen die Vorbedingung dazu war, so erklart sich das bei der 



Cf. auch 1. Cor. 10, 17 und die verschiedene Verwertung des 
Moments der Einheit. 
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lebhaften Sehnsucht der Gemeinde nach der Parusie leicht, da 
das Abendmahl auch nach 1. Cor. 11, 26 eine Feier ist, die in 
der "Wiederkunft Christi ihr Ziel erreicht. 

Mit mehr Grand konnte man sich anscheinend auf Job. 
6, 26 58 berufen. Die Hauptfrage ist bier, wie diese Rede 
sich zum Abendmahl verhalt, ob sie es voraussetzt, in Aus- 
sicbt stellt, erklart, seine Ueberschatzung bekampft oder nock 
andern Zweck hat. Ehe wir in ibre Untersucbung eintreten, 
mussen wir jedoch feststellen, ob wir es bier mit einer einheit- 
licben, so wie sie vorliegt, authentiscben oder mit einer durck 
spatere Zusatze bereicherten Rede zu tbun baben. Spitta nimmt 
an, dass bis v. 50 eine Rede allgemeinen Inhalts gehe, in der 
Jesus sich das Brot des Lebens nennt ebenso wie in cp. 4 das 
Wasser des Lebens. Erst mit v. 51 beginne die direkte Bezug- 
nabme auf das Abendmabl ; damit aber werde eine ganz neue 
Vorstellung in das alte Bild eingetragen ; dazu passen die Verse 
nicbt in den Zusammenhang, seien also als spaterer Ersatz fur 
die in cp. 13 vermisste Abendmablsfeier an dieser _Stelle ein- 
gescboben. Er meint ausserdem, dass Johannes urspriinglick 
einen Abendmahlsbericht gehabt babe, der mit der spateren 
kirchlichen Praxis nicht harmonierte und deshalb verloren ge- 
gangen sei. Nun ist es freilich unmoglich, hier in diesem 
Zusammenhange die Aufstellungen Spittas iiber die TJnord- 
nungen in den Abschiedsreden nacbzuprufen. Die von ihm 
angefuhrten Griinde fiir den Ausfall einer Abendmahlserzahlung 
hinter cp. 13, 31 a und vor 15, 1 scbeinen mir durchaus nicht 
beweiskraftig zu sein. Dass die Abendmahlsgebete der Didache 
ziemlich deutliche Beziehungen zu Job. 13 17 entbalten, er- 
laubt doch den Schluss noch nicht, dass in jenen Capiteln 
auch ein Abendmablsbericht gestanden haben muss. Hat die 
Didache die Gebete nicht einfach aus Job. 1317 zusammen- 
gestoppelt, was auch Spitta nicht annimmt, so werden die in 
jenen Abschiedsreden enthaltenen Gedanken sich in ihr deshalb 
wiederfinden, weil sie dem passenden Ausdruck verliehen, was 
die Gebete sagen wollten. Direkte literarische Abhangigkeit 
scheint mir nicht vorzuliegen. Der Verfasser jener Gebete hat 
in der Gedanken- und Begriffs-welt des vierten Evangeliums 
gelebt und daraus erklaren sich die Anklange zur Genuge. 
Einen Bericht iiber das Abendmahl vermisst man dann nicht,. 
wenn man in Job. 6 die Verse 51 59 beibehalt und die Eigen- 
tumlichkeit des Evangeliums nicht verkennt. Es darf doch als- 
feststehend angesehen werden, dass zur Zeit der Abfassung des- 
selben getauft und Abendmahl gefeiert ist. Nun frnden sich 
in cp. 3 Aeusserungen uber die Taufe: das geboren aus 
Wasser und Geist muss jeden Leser, der die Taufe kennt, an 
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diese erinnern. Dem ganz parallel spricht Jesus in cp. 6, 51 ff. 
vom Essen seines Fleisches und Trinken seines Blutes. Wer 
je das Abendmahl in der Gemeinde mitgefeiert hatte, musste 
an dieses denken. So hat der vierte Evangelist Jesus sich 
iiber beide Handlungen der Kirche seiner Zeit aussprechen 
lassen und sich darum nicht mehr veranlasst gesehen, die Ein- 
setzung besonders zu berichten, zumal da es ihm iiberhaupt 
weniger auf die iiussere Form als auf den geistigen Gehalt der 
Feier ankam. Somit wiirden wir einen Abendmahlsbericht 
Mchstens dann vermissen, wenn wir cp. .6, 51 ff. dem Evange- 
listen absprechen miissten. Grund dazu aber hat man wieder- 
aim nur, wenn man die Kenntnis des Abendmahls bei den 
Lesern des Evangeliums nicht in Betracht zieht. Das Evan- 
gelium will doch geschrieben sein (cp. 20, 31), um Glauben an 
Christus und ewiges Leben zu vermitteln; es wendet sich also 
direkt an die Christen seiner Zeit. Dasselbe thut der johan- 
neische Christus, wie alle die implicite einraumen, die annehmen, 
dass die Gedankenwelt des Verfassers fiir die Form der Reden 
Jesu bei Johannes von massgebendem Einfluss gewesen ist. 
Dann kann man gegen die beanstandeten Verse nicht geltend 
machen, dass sie den Juden unlosbare Ratsel geboten hatten. 
Sie waren nur dann zu streichen, wenn die Christen sie nicht 
hatten verstehen konnen. 

Aber auch wenn man den johanneischen Einfluss nicht 
.zugiebt, hat man keinen Grund, die Verse auszuscheiden. Der 
johanneische Christus bietet seinen Zuhorern oft schwer ver- 
standliche Worte; hier hatte er besonderen Grund, da es ihm 
auf eine Priifung der fiir ihn begeisterten ankam. Thatsach- 
lich sind die Verse im Zusammenhang unentbehrlich. Schon 
in v. 27 spricht Jesus von einer Speise, die zum ewigen Leben 
bleibt, die des Menschen Sohn ihn en geben wird ehe er sich 
im Anschluss an die Einrede iiber das Manna als Brot vom 
Himmel bezeichnet hat. Nicht diese Worte uber das Gottes- 
und Lebensbrot, sondern jene, in denen er eine Speise anbietet, 
stehen in Parallele mit der Aufforderung an die Samariterin, 
.sich von ihm lebendiges Wasser geben zu lassen (dass er das 
Lebenswasser sei, ist dort nicht ausgesprochen und auch nicht 
anzunehmen). Wie man ihn, das Lebensbrot, geniessen konne, 
sagt er in y. 32 50 nirgends. Nur das wird in v. 35 hervor- 
gehoben, dass man zu ihm kommen und an ihn glauben miisse, 
um nicht mehr zu hungern und zu dursten zu ihm kommen 
und glauben hat aber keine deutliche Beziehung zu dem Genuss 
des Gottesbrotes und erst in v. 50 ff. erfahren wir, dass er 
~vom Himmel herab gekommen sei, damit man von ihm esse. 
Da erwartet man notwendiger Weise eine Erklarung, wie man 
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ihn denn geniessen konne, und wenn man nicht ganz wieder 
vergessen hat, dass v. 27 davon die Rede ist, dass Jesus das 
Lebensbrot giebt, v. 32 ff. dagegen, dass er es ist, einen Aus- 
gleicli dieser beiden Vorstellungsweisen. Den ^enthalt nun 
v. 51 ff., wo gleich sya> 6 aqTog und 6 OQTOS ov syw Stoaio 
neben einander treten (cf. auch den abermaligen Wecbsel und 
die unvermittelte Riickkehr zu dem fruheren Gedanken in v. 56 f.). 
Der Ausgleich wird vollzogen in einer Weise, die dem mit der 
Feier des Abendmahls vertrauten unmittelbar verstandlich war. 
Somit liegen innere Griinde jedenfalls nicht vor, die Verse zu 
streichen, und es fragt sich nur, ob nicht vielleicht, wie Spitta 
meint, v. 59 und 60 ff. es wahrscheinlich machen, dass erst ein 
spaterer die Notwendigkeit einer Erganzung des Vorhandenen 
aus den oben angefuhrten Griinden empfunden und den Text 
vervollsfcandigt hat. Eine Schwierigkeit enthalt v. 59 offen- 
bar. Wenn das Volk Jesus nach v. 25 jenseits des Meeres 
findet, so denkt man nicht an eine Synagoge, sondern an das 
Freie, wie auch die voraufgehenden Scenen im Freien sich ab- 
spielten. Ein Wechsel des Orts ist hernach nirgends ange- 
deutet, vielmehr macht. der Inhalt der Verse 26 ff. den Eindruck 
einer zusammenhangenden Rede. Nachtraglich wird dann in 
v. 59 hinzugefiigt, dass die Rede in einer Synagoge gehalten 
ist. Einen ahnlichen Fall haben wir in cp. 8, 20. Da 
wird auch noch der Ort angegeben, an dem die vorigen Worte 
gesprochen sind. So werden wir es bier wohl mit einer schrift- 
stellerischen Eigentumlichkeit des Verfassers zu thun haben, 
der ja auch sonst es liebt, durch Angabe von Ort und Um- 
standen seinen Erzahlungen concrete Ziige zu verleihen. Man 
konnte es auch noch beachtenswert finden, dass Jesus auf die 
Frage in 6, 25 gar keine Antwort giebt, und die Rede in 
v. 26 ff. als selbstandige, an jene Frage nur ausserlich ange- 
schlossene auffassen. Notwendig ist das aber nicht, da in 
v. 25 nicht gesagt ist, wo man Jesus fand, und so gewiss man 
ohne Naherbestimmung nur an das Freie denken kann, doch 
nicht von vornherein ausgeschlossen ist, dass es in der Synagoge 
geschah. Ebenso ist das nal ds f das Becker (Stud. u. 
Krit. 1889 S. 129) als Grund fur spatere Eintragung anfuhrt, 
den johanneischen Schriften eigentiimlich (cf. Joh. 8, 16. 17; 
15, 27; I. Joh. 1, 3; III. v. 12), und zwar auch an Stellen, 
wo man nur %/ oder ds erwarten wiirde. Vollends weisen 
die Verse 60 ff. nicht darauf bin, dass v. 51 59 spater zuge- 
setzt sind. Freilich v. 62 konnte sich ja auch an v. 50 an- 
schliessen, und wenn man auch das a^k^QOQ o hoyog zuerst 
auf den Gedanken, dass Jesus sich das Brot des Lebens nennt, 
beziehen wurde, so ist doch durch v: 42 die Moglichkeit der 
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Beziehung auf den himmlischen Ursprung Jesu offen gelassen. 
In yiaTafialvo) und avafiatvco hatte man dann einen direkten 
Gegensatz. Notwendig ist aber die Verbindung mit v. 50 
urn deswillen durchaus nicht. Vers 62 hebt das Aergernis 
daran, dass Jesus sein Fleisch zu essen geben will, dadurch 
auf, dass er auf grosseres hinweist, das ihm widerfahren wird 
und wodurch er auch in den Augen der Zweifler in den Stand 
gesetzt werden wird, zu thun, was er sagt. (Darum ist gegen 
Wendt v. 62 als im Zusammenhang notwendig festzuhalten 
und nicht als Zusatz auszuscheiden.) Dass das Zweck und In- 
lialt des Verses ist, ist meines Erachtens unverkennbar. ava- 
fiaivwv offov vp> TO TCQOTEQOV kann doch nicht den Tod be- 
zeichnen, weil er friiher nicht im Tode war; darum kann der 
Vers auch nicht von einem grosseren Aergernis sprechen, als 
Jesu Worte es boten. Weshalb letzteres, wie B. Weiss be- 
hauptet, notwendiger Weise der Fall sein muss, sehe ich nicht 
ein. Eine Adversativpartikel konnte hochstens in dem ausge- 
lassenen Hauptsatz stehen. Zu erganzen ist etwa: was werdet 
ihr dann sagen (oder thun)? ob damit Vergrosserung oder 
Aufhebung des Aergernisses gemeint ist, kommt ganz auf den 
Inhalt des Nebensatzes an und der spricht deutlich fur letzteres. 
V. 63 a hebt dann hervor, dass Jesu Fleisch nur im Zusammen- 
hang mit seinem lebenschaffenden Geist von Nutzen ist, und 
erklart damit zugleich, wodurch das Brot, das er spendet, 
ewiges Leben verleiht, wahrend v. 63 b eng mit 64 a zusammen- 
gehort und die Schuld des Aergernisses von Jesus abwalzt und 
den Horern zuschiebt. Grade v. 63 a ist nun aber unverstandlich, 
wenn Jesus nicht vorher von seiner aagj gesprochen hat. Denn 
augi; kann hier weder die durch die Geburt iiberkommene 
irdisch-menschliche Natur Jesu bedeuten (cf. v. 42) noch das 
Manna in v. 49 als sarkisches Himmelsbrot charakterisieren. 
So setzt v. 63 gradezu die Verse 51 59 als im Zusammen- 
hange notwendigen Bestandteil des Textes voraus, anstatt ihre 
spatere Hinzusetzung wahrscheinlich zu machen. 

Eine andere Frage ist die von B. Weiss erhobene, ob nicht 
vielleicht die Rede Jesu eigentlich nur bis v. 50 gereicht hat 
und vom Evangelisten durch einen Zusatz, der dann zugleich 
Umdeutung (im Sinn des Abendmahls) sein wiirde, bereichert ist. 
Die Moglichkeit einer solchen Sachlage lasst sich nicht von 
vornherein abweisen. Dennoch erscheint es mir ganz unthun- 
lich, von ihr hier Gebrauch zu machen. Die Rede v. 26 50 
tragt vollstandig johanneisches Geprage, nicht weniger als die 
Worte v. 5 Iff. Wir sahen schon, dass v. 27, dann wieder 
v. 50 eine Erklarung, wie die letzteren Verse sie enthalten, er- 
warten liessen. So hat jedenfalls der Verfasser nicht das Be- 
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wusstsein gehabt, hier Worte Jesu durch eigene Zusatze zu er- 
lautern und zu bereichern : er will eine einheitliche Kede Jesu 
geben. Dazu kommt, dass wenn es iiberhaupt angeht, im Jo- 
hannesevangelium das Eigentum Jesu und des Evangelisten 
zu scheiden was mir sehr zweifelhaft ist : , dafiir zunachst 
einmal feste Grundsatze .herausgearbeitet werden miissten. Bei 
Weiss vermisst man vor allem ein festes Princip; man findet 
auf die Frage, weshalb hier dieses, dort jenes als johanneisch 
gilt, keine andere Antwort, als dass das nach seinen Gedanken 
uber Jesus und Johannes so das wahrscheinlichere ist und 
auch die von Wendt nach bestimmten Grundsatzen vorgenom- 
mene Scheidung macht, wenn man das Resultat ansieht, den 
Eindruck, als ob sie nicht ohne Einfluss dogmatischer Gedanken 
mag dieser immer unwillkiirlich und unbewusst ge- 
wesen sein zu Stande gekommen ist (cf. auch Haupt, Stud, 
u. Krit. 1893 S. 250). Fiir unsern Zweck ware eine Scheidung 
nur dann von Wert, wenn Jesus sich hier im Voraus fiber das 
Wesen des Abendmahls ausgesprochen und am letzten Abend 
an diese Worte angekniipft hatte, sodass sie zum Verstandnis 
der Handlung notwendiger Weise mit heranzuziehen waren. 
Nun sind aber die Abendmahlsberichte in sich verstandlich, 
deuten durch nichts an, dass hier die Erfiillung . friiheren Ver- 
sprechens vorliegt, und wollen darum auch aus sich verstanden 
sein. So haberi wir auch die johanneische Abendmahlsrede fur 
sich zu betrachten und die Yorstellungen, die sich aus ihr er- 
geben, mit dem zu vergleichen, was wir in den Abendmahls- 
berichten fanden. Es kommt dabei nicht auf Einzelexegese der 
Rede, die viel fur uns gleichgultiges enthalten miisste, sondern 
nur auf die biblisch-theologische Entwicklung der Haupt- 
gedanken an. 

Zu dem Zweck empfiehlt es sich, die in den verschiedenen 
Teilen der Rede enthaltenen Vorstellungen zunachst einfach 
zusammenzustellen : 

1. In v. 27 cf. v. 28 f. ist von einer Arbeit die Rede, der 
als Lohn vom Menschensohn eine Speise geschenkt wird, die 
zum ewigen Leben dient und bleibende Bedeutung und Wirkung 
hat. Diese Arbeit besteht im Glauben. Die Speise muss also 
etwas dem Glauben zu schenkendes sein, entweder im allge- 
meinen das Heil, oder irgend etwas hier noch nicht angedeutetes, 
erst spater zu nennendes Specielles. 

2. Nach y. 32 ff. ist Jesus das dem Glauben geschenkte, 
wahrhaftige Himmelsbrot, weil er vom Himmel gekommen ist 
und der Welt das Leben giebt, weil ferner jeder, welcher zu 
ihm kommt und an ihn glaubt, Befriedigung jedes Bediirfnisses 
findet. Entweder wird Jesus dabei zugleich als Spender des Brotes 

Schultzen, Abendmahl. g 
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gedacht oder der Empfang desselben wird im Fall des Glaubens 
als selbstverstandlich angesehen v. 34. 35. Seine Person, nicht 
etwas von ihm unterschiedenes, bezeichnet er also als das Brot, 
dessen Genuss, well es vom Himmel stammt, vor dem Tode 
schiitzt. v. 501 

3. v. 51 b ff. Das Brot wird specialisiert als das Fleisch 
Jesu; dazu tritt sein Blut beide sind wahrhaftig Speise und 
Trank, vermitteln die Gemeinschaft mit ihm, und um seinet- 
willen das Leben. Ja ohne den Genuss beider kann man nicht 
einen Lebensbesitz in sich tragen. Dass es sich bei Fleisch 
und Blut wirklich um die Person Jesu handelt, beweist der 
unvermittelte Uebergang von einem zum andern am Anfange 
und am Schluss und die Wiederholung des Gedankens von 
v. 49 f. in v. 57 f. mit fast ganz denselben Worten, die wenn sie 
nicht Tautologie und uberflussig sein sollen, nur die Identitat 
des aQTog von v. 48 if. und 51 b ff. hervorheben konnen. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich schon, dass es 
sich um eine einheitliche Anschauung handelt, nicht aber um 
disharmonierende, im Ausdruck ahnliche Vorstellungen, die der 
Evangelist confundiert hatte. In v. 27 ist erst allgemein von 
einer Speise die Rede, die erarbeitet sein will, ohne dass an- 
gedeutet ist, worm sie besteht. Aehnlich spricht Jesus in cp. 4 
ganz allgemein zur Samariterin von einem Wasser, das er geben 
kann, ohne zu erklaren, was er damit meint. (Die Deutung 
bringt erst 7, 39.) Dass seine Person diese Speise ist, sagt 
v. 32 ff. Wie er seine Person als Speise darbietet, wird 
v. 51 b ff. dargelegt: indem er (im Abendmahl) sein Fleisch und 
Blut, die wahrhaftig Speise sind, zu geniessen giebt. 

Es bestatigt sich also, dass wir es hier nicht einfach mit 
dem Akt des Glaubens zu thun haben, sondern mit einer Gabe, 
die Jesus dem Glauben schenkt, und es fragt sich nun, wie 
es moglich ist, dass ihr dieselbe Wirkung zugeschrieben wird, 
wie dem Glauben selbst (cf. v. 47). Das beruht darauf, dass 
der Glaube bei Johannes ein Aneignen, in sich aufnehmen der 
Person Jesu zur innigsten Verbindung mit ihr ist cf. cp. 15, 
so dass im Glauben dasselbe stattfindet wie im Abendmahl 1 ). 
Nun heisst es hier freilich nicht einfach, dass der Genuss des 
Fleisches Jesu ewiges Leben vermittle, sondern (v. 53) dass der 
Besitz von diesem an jenen als notwendige Voraussetzung ge- 
bunden ist. Man hat gesagt, dem ausseren Bitus eine solche, 
das Heil bedingende Bedeutung zuzuschreiben, entsprache der 
johanneischen Theologie ganz und gar nicht. Aber dass in 



1) Ein Analogon dazu ist, dass in der paulinischen Theologie 
der Taufe vollstandig derselbe Erfolg beigelegt wird wie dem Glauben. 
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Joh. 3, 5 an die Taufe gedacht 1st, kann man doch kaum in 
Abrede stellen, da die Hinzufiigung des Wassers zum Geist 
sonst unverstandlieh ware, und doch wird ebenda von diesem 
Ritus der Eingang in das Himmelreich abhangig gemacht. 
Dann kann auch das Abendmahl, ohne dass damit eine Ueber- 
schatzung desselben gegeben ware, als heilsnotwendig gedacht 
sein, wenn auch nicht um seiner Form, so doch urn seines 
Inhalts willen. Es schloss sich damals wohl noch kein Christ 
von der Abendmahlsfeier der Gemeinde aus, so dass an eine 
Collision der Vorstellungen von Abendmahl und Glaube hier 
ebenso wenig gedacht werden konnte wie an eine solche zwisehen 
Taufe und Glaube bei Paulus. 

Nun hat man freilich in dem ganzen Abschnitt grade eine 
Polemik gegen Ueberschatzung der aussern Form des Abend- 
mahls sehen wollen, weil hier dem Glauben der Empf ang der 
Gabe zugeschrieben wird, die sonst als im Abendmahl gespendet 
gait. Besonders v. 63 soil das beweisen. Wir sahen aber 
bereits, dass es sich da um das rtvevpa Jesu handelt im Gegen- 
satz zu der isolierten adyt;. So muss man schon den Gegen- 
satz der beiden Satzhalften in v. 63 a iibersehen und rcvsvpa 
ganz abstract fassen, um hier eine solche Polemik angedeutet 
zu finden. Im iibrigen lasst sich doch wohl nicht bezweifeln, 
dass Leser, die das Abendmahl kann ten, bei v. 51 b eher an 
dieses als an den Glauben denken mussten. Sollte der Glaube 
im Unterschiede vom Abendmahl damit gemeint sein, so musste 
das irgendwie ausgesprochen werden. Die indirekte Andeutung, 
die man darin finden konnte, dass beide Male die Wirkung 
dieselbe ist, geniigte zu einer solchen Polemik nicht, da man 
sie kaum erkennen kann. Dazu kommt, dass, wie wir sahen, 
von vornherein vorbereitet war auf eine Gabe, die dem Glauben 
gegeben wird. Das ist aber nicht die Gemeinschaft mit der 
Person Jesu, wie sie im Glauben unmittelbar enthalten ist, 
sondern der Empf ang dieser Person in ihrem Fleisch und 
Blut a ). Dass statt des Leibes das Fleisch genannt ist, kann 
nicht auffallen, da ffw/m und accg!; wesentlich dasselbe bedeuten, 
wie denn auch Paulus bei andern Gelegenheiten zuweilen beide 
vertauscht. Bei Johannes ist eben der Ausgangspunct die 
Person, deren Bestandteile nach alttestamentlicher Anschauung 
OCCQ und alfia sind. Liegt f erner bei ao)fia der Nachdruck 
auf der Form, bei aaq% auf der Substanz, so passte grade 
letzteres neben der Substanz des Blutes gut, zumal es sich auch 
bei der Opfermahlzeit ja um das Opferfleisch handelt. 

1) Datum ist vom Standpunct Jesu aus in v. 51 11 und vielleicht 
auch in v. 27 das Futurum gebraucht, so dass das Prasens in v. 32 
als das des Entschlusses zu fassen ist. 

6* 
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Sonst freilich ist der Gedanke des Opfermahls hier selir 
in den Hintergrund getreten. Es ist sogar . fraglich, ob sich 
eine Erinnerung an Jesu Tod findet. Letzteres hangt wesent- 
lich davon ab, wie in v. 51 b zu lesen ist. Erkennt man die 
Lesart des textus receptus als urspriinglich an (cf. Bousset, 
textkrit. Studien S. 102), so ist da ja allerdings von der aag^ 
die Rede, die Jesus fur das Leben der Welt dahingiebt. Die 
beste Bezeugung hat jedenfalls^ der von "Westcott acceptierte 
Text fur sich -/.at o agvog ds ov eyu dutaa) q Gagt; pov SGTIV 
vfveg -rijg tov KQGfiov fo^g. Fur ihn scheint auch zu sprechen, 
dass sonst im Zusammenhange von dem Tode Jesu nicht aus- 
driicklich die Rede ist, und dass seine Erklarung einige Schwierig- 
keiten bietet, so dass es um deswillen nahe lag, diese durch 
Veranderungen zu beseitigen. Er enthalt nicht etwas absolut 
sinnloses, wie Bousset meint.^ % GCCQ^ [tov lasst sich sehr wohl 
als Apposition zu o agvog ov eyw doJGco auffassen; die Con- 
struction tivai vrtSQ rf t s tov "/,oGf.wv tw^g (auch das Brot 
aber, welches ich geben werde, namlich mein Fleisch, gereicht 
zum Leben der Welt) hat eine ihre Moglichkeit vollstandig 
beweisende Analogic an Joh. 11, 4: awy y aa&evetcc ot'X SOTIV 
ftQog &CCVCCTOV, ahha vrtSQ r^g do^g TOV &eov. Und auch 
wenn man diese Auffassung ablehnt, weil im Zusammenhang 
auf ?] ad()i~ fA.ov so sehr der Nachdruck ruht, dass es nicht ein- 
fach Apposition sein kann grade dies ist ja das Neue, das 
den Widerspruch der Juden hervorruft , so hindert nichts 
eine Brachylogie anzunehmen: das Brot, das ich geben werde, 
ist mein Fleisch (und zwar ist es das) zum Zweck des Lebens 
der "Welt. Freilich ist in letzterem Falle das VTCZQ T^g TOV 
noGf-iov tw^g ziemlich uberfliissig, da dieser Gedanke scnon in 
v. 51 a deutlich ausgesprochen war und nicht noch einmal an- 
gehangt zu werden brauchte. Deshalb enthalt doch der textus 
receptus die dem Zusammenhange angernessenste Lesart. Da 
ist ^ aaq% f*ov Pradikat somit ist auf die naturlichste 
Weise gesagt, worauf es ankommt und das Fleisch ist naher 
bestimmt als das, welches Jesus fur das Leben. der Welt da- 
hingiebt. Dass in dem Relativsatz ein neuer, bisher nicht aus- 
gesprochener Gedanke eintritt, ist nicht auffallig, da auch die 
GaQ% zum ersten Male genannt wird. Nur dass dieser Gedanke 
nicht hernach noch wieder erwahnt wird, konnte befremden. 
Nun tritt aber in v. 53 an die Stelle des Fleisches Fleisch und 
Blut, und wenn es auch nicht notwendig ist, im Blut hier einen 
Hinweis auf den Tod Jesu zu finden, weil es .wesentlich als 
Bestandteil der Personlichkeit in Betracht kommt, so ist doch 
nicht ausgeschlossen, dass auch hier an das im Tode verstromte 
Blut mitgedacht ist. Zur Wahrscheinlichkeit wird das, wenn 
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man beachtet, dass in Joh. 10, 11, wenn auch in neuer Ge- 
dankenwendung, so doch im engen Anschluss an den Satz, 
dass die Seinen durch ihn Leben haben sollen, gesagt ist, dass 
er als guter Hirte sein Leben fur die Sehafe lasst, vor allem 
aber, dass nicht umsonst in cp. 19, 34 f. so ausdriicklich her- 
vorgehoben wird, dass Blut und Wasser aus Jesu Seite ge- 
flossen seien, und dass im ersten Johannesbrief, der doch in 
jedem Fall dem Evangelium recht nahe steht, auch abgesehen 
von 5, 6 ff., dem alfia Xqiatov eine einzigartige Bedeutung zu- 
geschrieben wird (1, 7 KaSaQiLsi cno Todays ctytagr/ag). Danach 
liegt es am nachsten, auch in 6, 53 beim Blut von dem Ge- 
danken, dass es im Tode Jesu seinen hohen Wert erlangt, nicht 
abzusehen und den in v. 51 b enthaltenen Hinweis auf den 
Tod in v. 53 seine Fortsetzung finden zu lassen T ). 

Es fragt sich nun, ob bei Johannes Momente vorliegen, 
die in den iibrigen Berichten nicht enthalten sind und doch 
Anspruch erheben konnen, als urspriinglich zu gelten. Da fallt 
zuerst gleich auf, dass der Charakter des Mahls als eines ge- 
meinschaftlichen gar keinen Ausdruck findet. Denn das ihr 
der Anrede darf nicht gepresst werden. Es ist nur gesagt, 
was der einzelne in seinem Verhaltnis zum Herrn an diesem 
Mahle hat, nicht dass dadurch auch die Gemeinschaft mit den 
andern Christen gestarkt werden soil. (Dieser Gedanke wird 
bei Johannes vor allem im hohepriesterlichen Gebet hervor- 
gehoben.) Fast noch starker als bei den Synoptikern wird be- 
tont, dass es sich um ein Mahl handelt: qxxyeiv, ja TQwyew 
und ftlveiv sind die immer wiederkehrenden Ausdriicke. Das 
Object des Essens ist nach v. 51 b 56 dasselbe wie bei den 
Synoptikern, denn wir sahen, dass Gag sich nicht wesentlich 
von aa)fia unterscheidet. Auch hier ist die Gaq^ als vresQ TTJG 
TOV KOffftov ttoijs (didofisvi/i) bezeichnet, analog dem TO VTCSQ 
vftwv (didonevov) bezw. dem im Brechen ausgesprochenen Ge- 
danken dort. Ebenso fiihrt alf.ta direkt darauf, dass auf den 
Tod Bezug genommen ist. Trotzdem ist es aber seine Person 



1) "Urn des Zusammenhangs willen ist oben der textus receptus 
der besser bezeugten Lesart vorgezogen. Es ist damit freilicb. der 
bewahrte Kanon verlassen, dass die schwierigere Lesart die grossere 
Wahrscheinlichkeit fur sich hat; aber dieser Grundsatz tann auch 
sonst nicht absolut durchgefiihrt werden. Der Ausfall von rjv eya> 
dcaoat) nach or syw dcoaco ist immer leichter als seine Hinzufiigung und 
dass auch von dieser Lesart aus die andern sich leicht erklaren, hat 
Bousset a. a. 0. nachgewiesen: Schon friih ist das ijv syd> dcbato aus- 
gelassen und die dadurch entstandene Schwierigkeit ist von andern 
(z. B. Tertullian) durch Umstellung von vnsg rijg TOV xoafiov mfjs zu 
beseitigen versucht. 
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selbst, die sich darin als Brot darbietet und genossen wird. 
Der unvermittelte Uebergang in v. 56 f. beweist das aufs deut- 
lichste, wenn man es in v. 51 noch nicht anerkennen will. 
Die Gedankenfolge ist freilich die umgekehrte: Zuerst ist von 
Jesus selbst als dem Himmelsbrot die Rede, das genossen sein 
mil, und erst dann von seinem Fleisch und Blut. "Wir haben 
aber bereits festgestellt, dass mit letzterem nicht eine nutzlose 
und das Verstandnis erschwerende Zerlegung seiner Person in 
die gewohnlich angenommenen beiden Bestandteile ausgesagt 
ist, sondern v. 51 b sagt, auf welche Weise seine Person sich 
den Glaubigen zur Aufnahme darbietet. Das Essen des Fleisches 
und Trinken des Blutes hat also selbstandige Bedeutung; aber 
in diesem Essen und Trinken vollzieht sich allerdings zugleich 
der Genuss des Himmelsbrotes, das in Jesus auf die Erde ge- 
kommen ist. Der letztere Gedanke fehlt in den Abendmahls- 
berichten in dieser Deutlichkeit. Wohl enthalten sie ahnliches. 
Das Opfermahl verbindet nicht nur die Tischgenossen unter 
einander, sondern auch mit dem, dem das Opfermahl gilt. Dieser 
ist dabei gegenwartig und tritt mit den Feiernden in innigste 
Gemeinschaft. Wichtiger ist noch, dass im Genuss des Opfer- 
fleisches auch der Genuss des Opfertieres selbst gegeben ist,. 
denn nur um diesetwillen isst man ja vom Fleisch. So ist es 
nur Hervorhebung einer unausgesprochenen Thatsache, wenn 
Johannes in dem Fleisch und Blut Jesu dessen Person ge- 
nossen werden lasst 1 ). 

Schlechthin neue, mit den iibrigen Abendmahlsberichten 
disharmonierende Vorstellungen finden wir also bei Johannes 
nicht. Ein Moment, das dort deutlich erkennbar war, ver- 
schwindet hier ganz; ein dort nur implicite enthaltenes wird 
hier nachdriicklich als besonders wertvoll betont. Eine 
Veranderung der Gesamtanschauung vom Abendmahl liegt 
nicht vor. 

Aber vielleicht konnte doch grade das neu betonte auf 
einen Gedanken hinweisen, der fur Jesus der wichtigste war, 
wahrend er in der Anschauung der Apostel, da sie die ihnen 
gelaufige Vorstellung vom Opfermahl anwandten, aus seiner 
principalen Stellung heraustrat, um dem Platz zu machen, was 



1) Auffallig ist. dass nichts mehr deutlicli an den BegrifF des 
Opfermahles erinnert. Der Grand liegt wohl darin, dass dem Evan- 
gelisten der Segen dieser Speise fur den einzelnen die grosste Be- 
deutung hatte, so dass der Grewinn fur die Geineinschaft ganz zuriick- 
treten konnte. Vielleicht auch setzte er die jiidische Vorstellung 
vom Opfermahl nicht mehr als allgemein bekannt vpraus oder es er- 
schien ihm ein jiidischer oder gar heidnischer Begriff unpassend, auf 
diese Feier angewandt zu werden. 



87 

die Apostel erst hineingelegt haben. Es kommt hinzu, dass 
Jesus ofter von einem Mahl der Zukunft gesprochen, ja dass 
schon die Propheten ein solches geweissagt, die Juden zur Zeit 
Christi es vom Messias erwartet haben. Da Jesus nun grade 
im Zusammenhange mit dem Abendmahl, wie wir bei Lucas 
sahen bei Marcus und Matthaus ist es ebenso von diesem 
Mahl der Zukunft spricht, ware es moglich, dass er nur dieses 
habe anticipieren wollen. Darum empfiehlt es sich, das Ver- 
haltnis des Abendmahls zu den Aussagen Jesu; in denen von 
einem Mahle der Endzeit die Kede ist, ins Auge zu fassen. 
Von dem hierzu notigen Material hat Spitta eine grosse Menge 
zusammengestellt. Da die wichtigsten in Betracht kommenden 
Vorstellungen sich darin finden, bedarf es keiner Erganzung, 
die sich z. B. aus der apokalyptischen Literatur leicht liefern 
liesse. Vielmehr ist eine Sichtung durchaus notwendig. Ausser- 
dem ist es fur die Untersuchung notig, die verschiedenen Stellen 
zeitlich und sachlich zu ordnen, und zuerst die alttestament- 
lichen Vorstellungen, danach die der Babbinen und endlich die 
in den Evangelien selbst sich findenden zu untersuchen. 

Wie es das Ideal der messianischen Zeit bei den Propheten 
ist, dass jeder unter seinem Feigenbaum und seinem Weinstock 
wohnt, so werden auch sonst Giiter, die wir als sinnliche Ge- 
nusse bezeichnen wiirden, dieser Zeit vorbehalten. Neben der 
Fruchtbarkeit des Landes (Deuteron. 28, 11 und oft bei den 
Propheten) erscheint auch zuweilen ein Mahl wie in Jes. 25, 
6ff. als ein Gut dieser Zeit, ja es wird schon jetzt zum Essen 
und Trinken aufgefordert wie in Jes. 55 u. 6. Bei der reli- 
giosen Bedeutung der Mahlzeit im alten Israel war es nur 
naturlich, dass sie in dem Idealbild der Zukunft nicht fehlte. 
Wenn ausserdem sinnliche Geniisse mit diesem Bilde unzer- 
trennlich verknupft waren, so durfte auch das Mahl, bei dem 
sie angeeignet wurden, nicht unerwahnt bleiben. Naturlich ist 
das Mahl als ein kostliches gedacht: In Jes. 25, 6 richtet Jahve 
zu : Fettspeisen, die mit Mark bereitet, Hef enweine, die gereinigt 
sind. Alle diese Prophetieen konnen aber fur das Abendmahl 
kaum herangezogen werden. Sie beweisen nur, dass man in 
der messianischen Zukunft eine Zeit der Buhe und des reich- 
lichen Genusses irdischer Giiter sah (cf. auch Ezech. 34, 25 ff). 
Immerhin ist es moglich, dass die Zugehorigkeit des Mahls 
zur Vorstellung von der messianischen Aera spater der Anlass 
war, dieses Bild ofter zu gebrauchen. Wie aber Psalm 23 be- 
weist, lag es an sich schon nahe genug, um Gedanken, zu denen 
es irgendwie passte, Ausdruck zu geben. So kann denn in den 
Proverbien von einem Mahl der Weisheit die Rede sein, zu 
dem sie ihr Schlachtvieh geschlachtet und ihren "Wein ge- 
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mischt hat. "Wenn sie dann einladt (cp. 9, Iff.): IE rib 
TOoa T'O imm inb3, so ist onb hier nicht im speciellen 
Sinne als Brot zu verstehen (cf. das vorhergenannte Schlacht- 
vieh), sondern allgemeiner als Speise, Gastmahl, wie Levit. 
21, 8. 17; Koh. 10, 19; Jerem. 41, 1; 52, 33 u. 6. Erne 
Weiterfiihrung dieser Gedanken liegt in Sir. 24, 27 ff. vor, wo 
von einem Essen und Trinken (d. h. in sich aufnehmen) der 
Weisheit die Rede ist. Die Symbolik ist hier so deutlich, wie 
man nur wiinschen kann. Die Vermutung, dass aus diesem 
Essen der Weisheit ein Genuss des Messias geworden sei, weil 
die Weisheit die Vorstellungen der Juden von der Person 
des Messias beeinflusst hat, ist wohl ziemlich unwahrscheinlich: 
dort hat man eine ganz klare Vorstellung, hier eine nicht ohne 
Weiteres verstandliche. Ein positiver Anhalt fiir diese Ver- 
mutung fehlt auch ganzlich 1 ). ' 

Auf alle rabbinischen Stellen einzugehen, verlohnt sich 
nicht der Miihe. Wohl konnen wir aus der Mischna manches 
fiir die Erklarung schwieriger Abschnitte des neuen Testaments 
lernen ; aber kaum konnen Combinationen aus ihr und dem 
alten Testament die Grundlage zum Verstandnis von Thaten 
und Worten Jesu bilden, fur die wir viel naher liegende 
Parallelen haben. Es genligt auf zwei sich dort findende Vor- 
stellungen hinzuweisen: 1. Der Messias erscheint nicht nur als 
Spender des Manna, sondern auch als das Manna selbst (ahn- 
lich der Logos bei Philo). 2. Einmal ist von einem Essen des 
Messias die Eede. Beide Vorstellungen werden nirgends 
combiniert. Die zweite hat nach dem Context nur die Bedeutung, 
dass die Juden die in ihm gespendete Wohlthat geniessen, sich 
seiner Erscheinung freuen, wie schon b^N im alten Testament 
die Bedeutung freudigen Geniessens im weitesten Sinne hat. 
Die Stelle lautet in Sanhedrin fol. 98b 2 ): benur -p-m? 
inb b-"DN ) nbio ND^S ^or an I?:N mraa 
TN -I73NT bb^rr 'n-ina ipissb nb vbriN 
-| 72-'3 in ibiifi* 13DT bNTtZJ-'b, zu deutsch: Eabbi sagt: 



1) Sap. 16, 20 f. gehort vollends nicht hierher: denn wenn es 
nach. der Erwahnung der Mannaspeisung dort heisst, dass Gott in ihr 
seine Sussigkeit gegen seine Kinder offenbarte, so ist doch wohl nicht 
an eine gottliche Offenbarung im Manna (im Sinn des Logos) gedacht, 
sondern der einfache Gredanke ausgesprochen, dass die Mannaspeisung 
eine That der Giite Gottes war. Hatte Spitta mit seiner Auffassung 
dieser Stelle Kecht (cf. S. 273 unten), so mtisste auch der Landmann, 
der im langersehnten Kegen nach anhaltender Diirre eine Offenbarung 
der Liebe seines Gottes sieht, diesen Eegen als Offenbarungsmittler 
Gottes betrachten. 

2) Mcht 99a wie Spitta nach Wtinsche, unter Verkennung der 
Blatterzahlung, verkehrt citiert. 
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es 1st bestimmt fur Israel, die Jahre des Messias zu essen: 
Rabbi Joseph sagt : natiirlicli ; denn wer sollte ihn sonst essen ? 
Chilak und Bilak (= Hinz und Kunz) wiirden ihn essen 
urn auszuschliessen, was Kabbi Hillel sagte, der da sprach : 
Fur Israel giebt es keinen Messias, weil sie ihn schon in den 
Tagen des Hiskia gegessen haben. 

Spitta hat sich das Verstandnis der Worte erschwert, da 
er in der aramaischen Stelle: mizja n 2UJ 'bssn mit Wiinsche 
rntiJH ""SiB mit zwei Messiasse iibersetzt. Nun kommen ja im 
Talmud ofter zwei Messiasse vor, der -nn ja rpian und rniBa 
P,OV "p; aber an unserer Stelle kann ^aa nur status constructus 
von "paiD sein. Der Ausdruck konnte nicht einmal zwei 
Messiasse bedeuten, wenn die Stelle rein hebraisch ware, da 
dann GDTHUU dastehen mxisste; das aramaische Wort fur zwei 
ist ausserdem ^nn. Wahrend Wiinsche nun b^N nach dem 
Sprachgebrauch des Talmud mit geniessen erklart, macht 
Spitta das physische Essen daraus, um dieses Bild fur die An- 
eignung des Wesens des Messias zu benutzen. Bei richtiger 
Uebersetzung der Stelle ist das ganz ausgeschlossen, da das 
Essen des Messias fur das Essen der Jahre des Messias ein- 
tritt, so dass jeder gleich wusste, was damit gemeint war. 
Letzteres ist eine ganz gebrauehliche Kedensart, bei der niemand 
an eine Mahlzeit oder ein Insichaufnehmen dachte. 

Heisst der Messias das Manna, so ist damit gesagt, dass 
er die Himmelsgabe ist, die den Menschen zu teil wird und sie 
erfreut. Die Vorstellung von einem wirklichen Essen findet 
sich auch hierbei nirgends. Wenn es heisst, dass die Gerechten 
sich vom Glanz der Schechina nahren, so soil das doch nur be- 
deuten, dass sie kein anderes Nahrungsmittel gebrauchen, 
sondern schon durch jenen Glanz, der ihnen darum die Speise 
ersetzt, am Leben erhalten werden (ebenso: frui splendore 
Schechinae, luce coelesfci nutritum esse). Man muss doch schon 
gar kein Verstandnis fur diese, jedem nahe liegenden Bilder 
haben, um die genannten Ausdriicke vom eigentlichen Essen zu 
verstehen. Nur eine Stelle bleibt iibrig, die allenfalls mit 
Grund hier angefiihrt werden konnte: die von Schottgen zu 
Matth. 8, 11 citierte aus Jalkut Rubeni fol. 3: addit . . . B,. 
Elieser: uno loco dicitur, quod fruiti fuerint deo, altero vero 
quod istum gustaverint . . . justi perfect! ex splendore 
Schechinae comedunt. Aber was kann ein einziges Wort 
eines Eabbi, der wer weiss wie lange nach Christo gelebt hat, be- 
weisen, zumal es sich in ihm um falsche Deutung der Stelle 
Exod. 24, 11 handelt? Wie leicht kann er vorgefundene bild- 
liche Anschauungen wortlich aufgefasst und materialisiert 
haben, wenn er nicht gar selbst, was doch durchaus nicht un- 
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wahrscheinlich 1st, die Worte bildlich, vom mystisehen Genuss 
Gottes, gemeint hat 1 )! 

Ebensowenig hat das von der Apocalypse Baruchs und 
von Papias angefiihrte Zeichen der Fruchtbarkeit, dass in der 
Endzeit ein Weinstock tausend Eeben tragen wird etc., etwas 
mit dem Abendmahl zu thun. 

Wichtiger sind die neutestamentlichen Stellen. Auch hier 
muss man zunachst ausscheiden, z. B. : Joh. 15, 1, wo durch 
das Gleichnis von dem Weinstock und den Eeben das Ver- 
haltnis des Herrn zu den Seinen dargestellt ist, ohne dass vom 
Wein irgendwie die Kede ware (dass in der Didache dieses Bild 
kunstlich mit dem Abendmahl in Verbindung gebracht ist^ 
andert daran nichts), Matth. 5, 6, wo der verheissenen Sattigung 
der Hungernden und Durstenden einfachere Vorstellungen als 
die eines Mahles zu Grunde liegen, und 1. Cor. 10, 4 2 ). Es 
kommen lediglich die Ausspriiche Jesu in Betracht, in denen er 
ahnlich wie auch spater die Eabbinen die Freuden des 
Himmelreichs in einem Mahle darstellt. Sie kniipfen natiirlich 
an die prophetischen Aussagen vom Mahl der Zukunft an und 
entsprachen auch wohl den Anschauungen des Judentums seiner 
Zeit (cf. z. B. das Henochbuch). Formell mag auch das Mahl 
der Weisheit, das inhaltlich davon verschieden ist, auf ihre 
Gestaltung eingewirkt haben. Es handelt sich da einerseits urn 
Worte wie: das Brot essen im Eeiche Gottes Luc. 14, 15; mit 
Abraham, Isaak, Jacob zuTische liegen Luc. 13, 29; essen und 
trinken an Jesu Tisch in seinem Eeich Luc. 22, 29 f. ; den Wein 
neutrinken im Eeiche Gottes Me. 14, 25 ; andrerseits um Gleichnisse, 
in denen die Aufforderung zum Eintritt in das Gottesreich als 
Einladung zu einem Mahl erscheint. Ausser der Ankniipfung 
an das alte Testament, ist auch hier bei einigen Worten wieder 
daran zu erinnern, dass die Tischgemeinschaft Bild der innigsten 
Gemeinschaft war (cf. auch Luc. 13, 26; 15, 2; Haupt, die 
eschatolog. Aussagen Jesu. Berlin 1895 S. 93). Brot und 



1) Dazu ist der Fundort des Ausspruchs, Jalkut Eubeni, keines- 
wegs so zuverlassig wie Jalkut Schim'oni. Wahrend letztere Sclirift 
Spriiche der Mischna berichtet, hat erstere, deren Verfasser, Euben 
ben Hoschke, 1673 gestorben ist, kabbalistische Auslegungen zum 
Pentateuch, zusammengetragen . die nach Stracks TJrteil fiir die 
Wissenschaft wertlos sind (cf. Herzogs Eealencycl. 2 Bd. 9, S. 758). 
Daraus kann man doch nicht entnehmen, mit was fur Anschauungen 
die Jiinger Jesu vertraut gewesen sind. 

2) Das Trinken aus dem Pels, der Christus ist, giebt auch kein 
Eecht, in Jes. 55, 1 den Genuss des Messias angedeutet zu finden.; 
denn hier heisst -.es einfach : anf, ihr Durstigen, ,kommt her zum 
Wasser ! und dort ist nicht das "Wasser mit Christus gleichgesetzt, 
sondern der Pels, der das "Wasser spendete. 
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Wein werden dabei aus naheliegenden Griinden genannt. Das 
Brot ist das vorziiglichste Nahrungsmittel, so sehr dass Brot 
essen identisch ist mit ein Mahl halten. Der Wein ist die 
Wiirze des Mahls, die ihm den Charakter der Frohlichkeit ver- 
leiht. In den Gleichnissen ist aber auch von Ochsen und 
Mastvieh die Rede, die zum Mahl geschlachtet sind: Matth. 
22, 4. Direkte Parallelen nait dem Abendmahl liegen also 
nicht vor. 

Trotzdem ware es natiirlich moglich, dass Jesus fin Abend- 
man! eben dieses grosse Mahl der Endzeit habe anticipieren 
wollen. Freilich ist es schon auffallig, dass bereits Paulus 
iiberliefert erhalten hat* dass es zu dem Tode Jesu in engster 
Beziehung steht. Die Jiinger miissen also, obwohl ihnen jene 
eschatologischen Vorstellungen gelaufig waren, doch wohl durch 
das, was Jesus that und sprach, dazu gefiihrt sein, es anders 
aufzufassen; d. h. aber entweder: Jesus hat sich so ungeschickt 
ausgedriickt, dass die Jiinger die ihnen naheliegenden Vor- 
stellungen, an die er ankniipfen wollte, zuriickstellten und zum 
Verstandnis seiner Handlung zu entfernteren griffen oder: er 
hat wirklich die Absicht gehabt, sie auf andere Gedanken zu 
fiihren, als die jiidische Eschatologie an die Hand gab. Dazu 
kommt, dass bei der Beschreibung des Mahls kein Zug an das 
Mahl der Endzeit erinnert. War dieses schon dadurch prafor- 
miert, dass sie mit dem Messias zusammen assen, so haben sie 
es bei jeder Mahlzeit gefeiert. Sonst gilt es als iippiges Freu- 
denmahl (cf. Ochsen und Mastvieh), hier ist nur von Brot und 
Wein die Rede; stattFreude herrscht Trauer unter den Jiingern, 
ja Jesus schafft selbst diese Trauerstimmung, indem er auf 
den Verrat und den Abfall der Junger hindeutet. So ist die 
Scene in den Evangelien fur eine Vorausdarstellung des Mahles 
im Gottesreich so ungeeignet wie nur moglich. An einen Genuss 
des Messias (in Spittas Sinne) konnten die Junger vollends 
nicht denken. Denn im Sinn des Talmud hatten sie ihn wah- 
rend seines Erdenlebens und ihres Zusammenseins mit ihm ge- 
nossen. Und selbst wenn die Talmudstelle von einem physi- 
schen Essen sprache konnte man aus einer einzigen Talmud- 
aussage schliessen, dass die darin enthaltene Vorstellung den 
Jiingern gelaufig war? So ist es schon kaum noch annehm- 
bar, dass die Evangelisten das Charakteristische von ihrer fort- 
gebildeten Anschauung aus zuruckgestellt haben. Es wird auch 
nicht dadurch wahrscheinlicher, dass wie der Eingang bei 
Lucas, der Schluss bei Marcus und Matthaus zeigen, der Ge- 
danke an .das Mahl der Zukunft Jesus damals bewegt hat. 
Denn grade indem er da das prophetische Messiasmahl der 
Zukunft vorbehalt, sagt er doch indirekt, dass das eben ge- 
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haltene noch nicht die Erfiillung des geweissagten war. Also 
hat das Abendmahl seine eigentumliche Bedeutung und ist nicht 
nach jenem zu erklaren. Man konnte hochstens aus der Gabe, 
die Leben und Seligkeit vermittelt, schliessen, dass damit eine 
Vorwegnabme der Seligkeit des Himmelreichs gegeben sei, oder 
es eine Abschlagszahlung fiir das Mahl der Zukunft nennen, 
weil es bis zur Wiederkunft Christi begangen werden soil. 
Aber damit legt man ihm noch keinen rein eschatologischen 
Charakter bei 1 ). 

Dass in den Gedanken Jesu neben dem Mahl der Zukunft 
noch ein anderes Kaum hat, wird dem nicht wunderbar er- 
scheinen, der die verschiedenen Bedeutungen beachtet, die dem 
Bilde des Essens und Trinkens beigelegt werden, und daraus er- 
kennt, wie vielseitig grade diese Gleichnisform angewandt wurde, 
wie wenig es darum erlaubt ist, die darin enthaltenen verschie- 
denen Vorstellungen einfach zu vermengen. 

Noch weniger als in Verbindung mit der Eschatologie 
kann der von Johannes stark betonte Gedanke ohne dieselbe 
fiir ein Verstandnis der Handlung Jesu, das der Auffassung 
Pauli widersprache, verwandt werden. Man kann sich nicht 
darauf berufen, dass aw(.ia Uebersetzung von spa sei, dieses aber 
bei den Rabbinen Wesen bedeute, also ocS(.ia fiir Wesen 
stehe. Denn das ist ein Trugschluss, da ow^ct nie "Wesen be- 
deutet, also wenn spa lediglich diesen Sinn hatte, nicht die 
Uebersetzung hiervon, sondern vielleicht von -lira, das die 
Septuaginta oft durch awf.ia wiedergiebt, oder von einem andern 
entsprechenden Worte ist. Nun bezeichnet aber ssna auch sehr 
oft den Korper, und eine den Begriff nicht richtig wieder- 



1) Es geschieht ja gewiss mit Eeclit, dass gegenwartig das 
Eschatologische in den Worten Jesu mehr betont wird als friiher nnd 
auch. fur die Auffassung seiner Person mehr gewertet wird; aber wenn 
man nun alles in das Eschatologische umdeutet, verfallt man in das 
andere Extrem, vollzieht die Auflosung auf Kosten der WirMichkeit 
und unter exegetischer und kritischer Willkiir, verkennt die Um- 
"bildung, die dieser Gedankenkreis durch Jesus selbst erfahren hat, 
wird vor allem der Person Jesu in keiner Weise gerecht. Er hat sicb. 
nicht nur Bedeutung fiir die Zukunft, sondern aucb fur die Gegenwart 
zugescbrieben ; ja wir haben nicbt wegzudeutende und nicht wegzu- 
kritisierende Worte von ihm, die eine Zwischenzeit zwischen Gegen- 
wart und Zukunft in Aussicht nebmen, mag diese immerhin verbalt- 
nismassig kurz gedacbt sein. Spitta hat seine Ansicht noch mit 
einer Eeihe anderer Griinde unterstiitzt, bat aucb sonst im neuen 
Testament nocb mancbe Hinweise auf das Abendmahl gefunden. 
Grade die Massenbaftigkeit des von ihm berangezogenen Materials 
konnte vielleicht bei flucbtigem Lesen zuerst Eindruck machen. Bei 
einer genaueren Prufung fallen m. E. ungefabr alle vorgebrachten 
Argumente in nicbts zusammen. 
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gebende Uebersetzung hier anzunehmen, haben wir ear keinen 
Grund. Noch weniger freilich ist die Beziehung von ^ dia&ifMri 
f.iov auf die neue Eeligion annehmbar, die weil sie Jesu Herz- 
blut sei, als sein Blut bezeichnet werde (cf. im iibrigen gegen 
Thoma: Schultz, op. cit. S. 741). 

Es spricht also nichts dafiir, dass etwa Jesus nur auf das 
Essen Gewicht gelegt habe und die Beziehung auf seinen Tod 
spaterer Zusatz sei. Ganz ausgeschlossen ist, dass diese gar 
keinen Ankniipfungspunct in Jesu Worten hatte, denn dann 
lasst sich kein Grund ersehen, weshalb sie iiberhaupt hier ein- 
gedrungen ist. Ein Bestreben, uberall Christi Tod einzutragen, 
lasst sich weder fiir Paulus noch fur einen andern Apostel 
glaublich machen. Hat Jesus aber selbst von seinem Leibe 
und Blute gesprochen, dann hat er sie auch selbst zu seinem 
Tode in Beziehung gesetzt. 

Umgekehrt ist es aber auch nicht wahrscheinlich, dass 
Jesus nur eine symbolische Handlung bei jenem letzten Mahle 
vorgenommen hat und dass die Verbindung mit dem Mahle nur 
durch den ausseren Anlass entstanden ist. Die Jiinger hatten 
sie dann aus eigener Initiative wiederholt, sei es weil das dabei 
gesprochene Wort auf sie Eindruck gemacht hatte, sei es weil 
es die letzte Feier war, die Jesus mit ihnen gehalten. Erst 
allmahlich hatte man auf das Essen Gewicht gelegt und diesen 
Gedanken mit der Vorstellung vom Opf er, die allein in Jesu 
Worten lag, zum Opfermahl combiniert. Spater, bei Johannes, 
ware die in Jesu Worten enthaltene Beziehung noch mehr zu- 
riickgetreten und das neu eingefiihrte Geniessen des Himmels- 
brotes der alles beherrschende Gesichtspunct geworden. Die 
Hauptschwierigkeit liegt hier in dem Uebergange vom letzten 
Mahle Jesu zur Wiederholung durch die Jiinger : das Essen hat fiir 
die Worte Jesu gar keine Bedeutung; trotzdem wird grade dieses 
wiederholt 1 ). Denn dass die begleitenden Worte nicht fest- 
stehender liturgischer Bestandteil der Feier waren, sahen wir 
bereits und das Brotbrechen war nichts so Absonderliches, dass 
es der Feier ihr Geprage gegeben haben konnte. Paulus hat 
bereits iiberliefert erhalten, dass es sich um ein Mahl handelt, 
ja wahrscheinlich sind nur darum die gemeinsamen Mahlzeiten 
der Gemeinde in Corinth eingefiihrt. So miisste man schon 
annehmen, dass die Jiinger gleich die erste Feier vollstandig 



1) Wenn Julicher (S. 245f.) meint, dass man sich zuerst das 
Abschiedswort des Herrn bei jedem gemeinsamen Mahle vergegen- 
wartigt habe, so bleibt unerklarlieh, wie daraus ein Mahl mit be- 
sonderem Charakter entstanden ist. Denn das Mahl ist fiir die Er- 
innerung dann docb. nur Grelegenheitsanlass gewesen. 
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misverstanden batten: sie glaubten, er spende ihnen in einem 
Opfermahle eine Gabe, wahrend er ibnen nur in symbolischer 
Handlung eine Lebre erteilte. Das ist deshalb nicbt wahr- 
scheinlich, weil beim Wein keine symboliscbe Handlung vor- 
liegt und die Junger das, was er beim Mable spendete, nur als 
Darreichung einer Opfermablzeit aufFassen konnten, so dass er 
selbst das Misverstandnis durcb sein Tbun bervorgerufen hatte. 
Ausserdem kann sich eine solcbe Annahme dem Vorwurf der 
"Willkurlichkeit nur dann entzieben, wenn die aus den Abend- 
mablsbericbten sich ergebende Vorstellung unlosbare Scbwierig- 
keiten bote oder die folgende Entwicklung sich nicht daraus 
erklarte. Thatsachlich ist sie aber, wie wir saben, den Jiingern 
unmittelbar verstandlich gewesen und alle Moinente, die spater 
beim Abendmabl bervorgekebrt sind, lassen sicb leicht aus ihr 
entwickeln. Alle Constructionsversuche aber, die von einem 
uranfanglichen Misverstandnisse abseben, werden durch die 
Schwierigkeit gedriickt, dass die Entwicklung dann innerhalb 
derselben Generation unter den Augen der Apostel stattgefunden 
haben muss. Man kann docb im giinstigsten Falle nicbt viel 
mebr als zwanzig Jabre fur sie in Anscblag bringen. Darin 
kann ja gewiss der einzelne scbon manche alte Vorstellung 
aufgegeben und neue eingetauscht baben, und auch die Grund- 
stimmung und viele Einzelansicbten einer Gemeinschaft konnen 
Veranderungen erfahren baben. Hier handelt es sich aber doch 
um ein bestandig gefeiertes Mahl, das nur auf Grund davon, 
wie man es anfanglich verstanden und aufgefasst hatte, iiber- 
haupt wiederbolt wurde. Da war es kaum moglich, dass man 
die fruhere Auffassung so schnell ganz allgemein vergass. Und 
dass Paulus, wo er sicb darauf beruft, etwas arto TOV KVQIOV 
empf angen zu haben, nicht reproduciert, was spatere Entwick- 
lung war, sondern was ihm als arco TOV wvqlov iiberkommen 
iiberliefert wurde, darf man doch wohl ebenso sehr mit gutem 
Grunde annehmen wie dass er, der den andern Aposteln sein 
Evangelium vorlegte , wie er sagt: ^ftcas sis "ABVOV TQS%to 
^ sdyafjiov , nicht grade von unzuverlassigen Mannern sich 
seine Kunde verschafft haben wird (gegen Spitta). 

Gar keinen Anlass haben wir in den Quellen gefunden, 
uns mit Mensinga, Rothe, Harnack auseinander zu setzen. 
Ihre Gedanken konnen lediglich als solche fur die Erkenntnis 
dessen, was man ursprunglich als die Idee des Abendmahls an- 
sah bezw. was Jesus damit gewollt hat, nicht massgebend sein. 
Mensinga geht davon aus, dass erst Paulus die Heilsbedeutung 
des Todes Jesu entdeckt hat, und kann darum natiirlich nicht 
zu einer richtigen "Wurdigung des letzten Mahles Jesu gelangen. 
Eothe findet den Grundgedanken der Feiei darin, dass fur die 
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Christen der Genuss der irdischen Nahrung zugleich ein Process 
der Vereinigung mit dem Erloser sei, indem dadurch Christi 
Leiblichkeit in ihrer gegenwartigen Identitat mit heiligem Geist 
angeeignet werde. In den Abendmahlsberichten ist durch nichts 
angedeutet, dass es sich Her urn eine Belehrung iiber die Be- 
deutung des Essens und Trinkens fur die Christen handelt; 
vielmehr wissen sie nur von einem besonderen Mahl der Jiinger- 
gemeinde. JSach Harnack will Jesus die wichtigste Function 
des irdischen Lebens durch das Abendmahl heiligen, indem er 
die Jiinger anleitet, das Essen und Trinken, das zu seiner Er- 
haltung dient, fiir das Wachstum des geistlichen Lebens zu 
werten. Auch davon weiss das neue Testament nichts, wenn 
es auch eine Heiligung der Speise durch Gottes Wort und 
Gebet kennt. Dass das zwei ganz verschiedenartige Gedanken 
sind, hat HauDt treffend nachgewiesen (cf. auch Jiilicher 
S, 241. 244). 

6. Zusammenfassung. 

Wir haben damit die gegenwartig in Betracht kommenden 
Moglichkeiten, die auf eine Modification der Gedanken Jesu in 
der apostolischen Zeit hinfuhren konnten, erschopft. Wir sahen, 
dass die Quellen nichts enthielten, das dem widersprach, was 
wir aus den Abendmahlsberichten bei den Synoptikern und bei 
Paulus ersehen hatten. Fiir die Annahme von Veranderungen 
ergab sich kein irgendwie zulanglicher Grund. Fiir manche der 
modernen Vorstellungen fanden wir gar keine Ankniipfungs- 
puncte. So haben wir denn guten Grund fiir die Feststellung 
des Sinnes, den die Handlung nach Jesu Absicht haben sollte, 
auf die Abendmahlsberichte zuriickzugehen, unter Beriicksichti- 
gung der Momente, die sich uns noch ergeben haben. 

Der Hauptgesichtspunct, unter den die Feier gestellt sein 
will, ist der den Jiingern unmittelbar verstandliche Gedanke 
einer Opfermahlzeit. Nachdem Jesus schon lange von seinem 
Tode gesprochen, ihm auch wohl schon Heilsbedeutung beigelegt 
hatte, weist er am letzten Abend vor seinem Tode bei der 
Passahmahlzeit wieder darauf hin, nimmt dann ein Brot, bricht 
es nach einem Dankgebet und giebt es seinen Jiingern mit den 
Worten: Nehmet, das ist mein Leib. In dem Brechen sym- 
bolisiert er, dass er ihnen zu gut dahingegeben werden 
soil; ihn, den er durch diese That als zu opfernden darstellt, 
giebt er ihnen im Brot zur Speise, damit sie an dem Segen 
seines Opfers Anteil erhalten. In analoger Weise verfahrt er 
mit dem Kelch (fordert sie auf, alle daraus zu trinken) und 
spricht : Das ist mein Bundesblut, das fur viele vergossen wird. 
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Damit giebt er dem Wein eine naheliegende Bedeutung ; indem 
er ihn zu trinken reicht (ex^ecty), deutet er schon darauf hin, 
dass sein Blut f iir sie vergossen wird ; well aber dieser Gedanke 
sich nicht unmittelbar aufdrangt, spricht er ihn nocli besonders 
aus, nachdem er sein Blut als einen (neuen) Bund inaugurieren- 
des bezeichnet hat. Durch das Trinken, das dieselbe Bedeutung 
hat, wie das Sprengen iiber das Volk in Exod. 24 cf. Bob. 
Smith S. 318 , sollen sie die Wohlthaten dieses Bundes er- 
halten. Hat er damit einerseits dafiir gesorgt, dass die Jiinger 
die Bedeutung seines Todes auch iiber den Schrecken seines 
wirklichen Eintretens nicht vergessen konnten, so hat er 
andererseits ihnen zugleich die Frucht seines Todes gespendet. 
Ja im letzteren ist das erstere von selbst mit enthalten. Die 
Gabe, die er ihnen zuwandte, sollte den Erfolg haben und hat 
ihn ja auch wirklich gehabt, dass sie wiederholten, was er ge- 
than, und damit auch ferner an dem Segen seines Opfertodes 
Anteil erhielten, womit denn von selbst gegeben war, dass sie 
auch die Heilsbedeutung desselben immer mehr zu ihrem gei- 
stigen Eigentum machten. 

Yon Seiten Jesu war die Gabe dieser Speise aber nicht 
nur That der hochsten fiirsorglichen Liebe, sondern zugleich 
des hochsten siegesgewissen Glaubens. Wie er in allem, was 
ihm begegnete, unmittelbar Gottes Willen erkannte und ihn 
iiberall gehorsam erfiillte, so musste ihm in demselben Augen- 
blick, in dem er voraussah, dass sein Tod nicht mehr fern sein 
wiirde, der Gedanke kommen, dass das Erleiden des Todes mit 
zu dem ihm von Gott bestimmten Beruf gehore, und da er 
sofort bereit war, auch in diesem Fall Gottes Willen zu seinem 
"Willen zu machen, konnte er den Tod als ein im Gehorsam 
dargebrachtes Opfer auffassen, das als das Opfer des Messias 
nicht sein Werk an seinem Volk (bezw. mittelbar an der 
Menschheit) zerstorte, sondern vielmehr den von den Propheten 
geweissagten, (neuen) messianischen Bund stiftete. In dieser 
Glaubensgewissheit benutzt er die Gelegenheit, die ihm sein 
letztes Mahl mit den Jiingern bot, um fur deren Glauben, ihre 
stetige Verbindung mit ihm,, den fortdauernden Erfolg seines 
Lebens und seines Opfers zu sorgen, indem er in Brot und 
Wein ihnen seinen Leib und sein Blut giebt, sie so im Voraus 
in den neuen Bund aufnimmt und die Frucht seines Opfers 
ihnen spendet. Er konnte das, ohne ein Misverstandnis be- 
furchten zu mussen, thun, da er dabei Formen anwandte, die 
den Jiingern unmittelbar verstandlich waren, deren Inhalt zu- 
dem durch die gleich folgenden Ereignisse noch den deutlichsten 
Commentar erhielt. 

Fur ihn selbst war jene Aufnahme der Jiinger in den 
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neuen Bund nicht nur Glaubensthat, die im Kampfe den Sieg 
vorwegnimmt, sondern um deswillen auch Glaubensstarkung. 
Das innerlich gebrachte Opfer war den Jiingern zugewandt: so 
stand denn der Weg fest, den er zu gehen hatte, und der 
Kampf " in Gethsemane war damit principiell uberwunden. So- 
fern er fur ihn versuchlich war, konnte es sich darin nur um 
eine nubicula, eine zeitweilige Trubung des klaren Bewusstseins 
von Gottes Willen handeln, die durch die Grosse des Kampfes 
veranlasst war. Die Gewissheit ihrer Ueberwindung und des 
endgiiltigen Sieges war mit der Feier des Abendmahles gegeben. 
Die Frage, ob Jesus die Handlung prameditiert hat oder 
nicht, lasst sich schwerlich mit absoluter Sicherheit beantworten. 
Langes Vorausiiberlegen ist kaum anzunehmen, da er erst dem 
Tode unmittelbar ins Auge schauen inusste, ehe er an das 
denken konnte, was er im letzten Mahle vornahm. So wie er 
sich aber dem Tpde nahe wusste, wird er auch den Entschluss 
gefasst haben, den Jiingern fiber die Schrecken desselben hin- 
wegzuhelfen und durch Zueignung seines Segens, so viel an ihm 
lag, dafur zu sorgen, dass er ihn nicht vergeblich erlitt. Die 
aussere Form mag ihm erst das letzte Mahl an die Hand ge- 
geben haben. Notig ist auch diese Annahme nicht, da die ge- 
wahlte Form die einfachste seiner Absicht entsprechende und 
die seinen Gedanken den besten und deutlichsten Ausdruck 
gebende war. Es ware sogar moglich, dass er um deswillen 
sich noch danach gesehnt hatte, ein feierliches Mahl mit den 
Jiingern zu halten, um da am Schluss seine Absicht auszu- 
fuhren. Freilich Lucas sagt das nicht, wie wir sahen, und 
jedes andere gemeinsame Mahl konnte ebensogut die Grundlage 
fur die Austeilung des Abendmahls bilden. Wir konnen 
auch sagen: fur die Einsetzung. Denn wenn auch die paur 
linischen Worte TOVTO noieiTe slg rrjv sf.ii t v avaf-ivqaiv nicht yon 
Jesus gesprochen sind, und nur der ihm von den Aposteln iiberr 
kommenen Thatsache Ausdruck geben, so liegt doch schon darin, 
dass das Mahl als Opfermahl gedacht, das Blut als Bundesblut 
gereicht ist, dass er es auch wiederholt haben wollte, so gewiss 
er den Segen seines Todes alien seinen Jungern fiir immer zu- 
eignen wollte. Des ausdriicklichen Befehls bedurfte es dazu 
gar nicht, da die ganze Vorstellungswelt, in der er sich hier 
bewegte, darauf hindeutete und der Eindruck, den sein Thun 
auf die Junger machen musste, ihm die Gewahr geben konnte, 
dass sie auch ohne seinen Befehl die Wiederholung nicht unter- 
lassen wiirden. 

Die Jiingergemeinde ihr als solcher gilt die Gabe und 
das Mahl wird durch die gemeinsame Feier unter sich und 
-mit ihrem Haupte aufs innigste verbunden. Sie stellt sich 

Sehnltzen, Abendmahl. 7 
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damit als einen einheitliclien Organismus, sv GcSfta, dar. Das 
ist notwendige Nebenvorstellung beim Opfermahle urid man 
darf deshalb annehmen, dass dieser enge Zusammenschluss, der 
schon durch die voraufgegangenen gemeinsamen Mahlzeiten dar- 
gestellt war, auch in der Absicht Jesu gelegen hat. Ist das 
Abendmahl, wie wir festhalten zu konnen glaubten, im An- 
schluss an ein Passahmahl eingesetzt, so ist die Auffassung der 
Jungergemeinde als einer Familie schon dadurch zur Geniige 
gekennzeichnet. 

Die Jiingergemeinde empfangt im Abendmahl die Frucht 
des Todes Jesu dadurch, dass sein heiliges Leben in die iiber- 
geht, die an der Opfermahlzeit teilnehmen. Denn da, wie oben 
festgestellt ist, im Opferfleisch das Opfertier gegessen wird, und 
der Wert dieses Opfers grade in der personlichen Hingabe 
Jesu in den Tod besteht, so ist es Jesus selbst, der in seinem 
Leibe und Blute den Seinen sich als Nahrung darbietet. Handelt 
es sich auch hierbei nur um Uebertragung von Vorstellungen, 
die dem- Israeliten vom Kultus her gelaufig waren, auf das 
Opfermahl Jesu, so ist die Annahme geboten, dass auch er sich 
den Segen des Mahls auf diese Weise vermittelt gedacht hat. 

Der Empfang der Frucht des Todes Jesu und die Dar- 
bietung des neuen Bundes ist aber nicht Bundesvollzug in dem 
Sinn, dass die Jiinger durch ihr Essen und Trinken ein be- 
wusstes feierliches Ja dazu sprachen. Sie trinken, indem sie 
Jesu Aufforderung nachkommen, und erhalten damit das Gut, 
das Jesus ihnen spendet. Nur ihre Stellung zu ihm war die 
Bedingung, unter der es ihnen gegeben wurde; sie entsprach 
also etwa dem Gelobnis des Volks in der Parallele in Exod. 24. 
So war auch von diesem Gesichtspunct aus eine Wiederholung 
des Mahles moglich und notig, well die Zugehorigkeit zum 
neuen Bunde nicht auf einer Volksgemeinschaft, sondern auf 
dem personlichen Verhaltnis zu seinem Stifter beruht, das der 
stetigen Starkung durch immer neuen Empfang der Bundes- 
guter bedarf. 

Von einer viele Stadien durchlaufenden Entwicklung des 
Abendmahls in der apostolischen Zeit haben wir nichts gefunden. 
Vielmehr haben die Jiinger, wie es nur natiirlich war, sich 
pietatsvoll an das gehalten, was Jesus zuletzt in ihrer Mitte 
gethan hatte 1 ). Da Paulus betont, dass durch das Mahl die 



1) Dass sie sich freilich dabei nicht sclavisch an die Worte ge- 
bunden glaubten, entsprach ganz der Art, in der Jesus fiir sie Au- 
toritat hatte sein wollen. So ist das einfache Ad/?ere zum deutlicheren 
Acf/?T, ydysrs (Mattb..) geworden; das aajfia zum acv/ua TO vnsg vp&v 
(Paulus), TO afya rfjs dia&qxqs zu ^ x<uvr\ diatirfxtj sv r^J atftari (wo- 
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Einheit der Christen zum Ausdruck kommt, 1st auch nach 
seiner Anschauung das Mahl ein Opfermahl; seine Auffassung 
entspricht also ganz den Gedanken Jesu. nur dass dieser 
jetzt als der erhohte Herr den Seinen nahe ist und im Abendmahl 
ihnen die Friichte seines Todes spendet. Fur Johannes ist 
das wichtigste Moment, dass Jesus sich hier den Seinen als das 
Brot vom Himmel darbietet, das der Welt das Leben giebt. 
Hieran knupft die spatere Entwicklung an, wo anstatt des 
Opfermahles das Mysterium des Empfangs von Leib und Blut 
Jesu als (paQpaxov a&avaaiag im Mittelpunet des Interesses 
steht (Didache(?), Ignatius ad Eph. XX, 2; ad Bom. VII, 3; 
Justin., apol. I, ep. 66). 

Damit hatten wir Sinn uud Bedeutung des Abendmahls 
im neuen Testament bestimmt. Sind dabei auch nicht ganz 
viele neue Ergebnisse herausgekommen, so hat sich doch alte 
Wahrheit aufs neue bestatigt. Das ist meines Erachtens in 
Bezug auf diese Frage gegenwartig wichtiger, als vielleicht noch 
eine neue Auffassung ausfindig zu machen. Vor allem musste 
es darauf ankommen, der Berechtigung der Beziehung auf Jesu 
Tod moglichst scharfen Ausdruck zu geben, zur Widerlegung 
derer, die sie neuerdings bestreiten. 



III. Der aussere Terlauf der Feier. 

Es erubrigt nun noch, den Verlauf und die ausseren Um- 
stande des Mahles ins Auge zu fassen. 



a. Die Feier Jesu. 

Marcus (und Matthaus) berichten von dem letzten Passah- 
mahle Jesu: 1. den Hinweis auf den Verrater 14, 18 21; 
2. die Abendmahlsfeier v. 22 24; 3. im engen Anschluss 
daran v. 25 ein Wort Jesu, dass er vom Gewachs des Wein- 



durch die Zuwendung der neuen Gottesordnung noch deutlicher her- 
vorgehoben ist), das sxxvwdftevov VJISQ noU.5>v toils personlich ge- 
wandt: vnsg vft&v, toils dureh sie a<peotv afiagncov sinngemass erganzt. 
Paulus hat uberkommen, dass die Feier sie rf]r avdpvqoiv rov XVQIOV 
stattfinde, und das nicht nur als der Intention Jesu entsprechend, 
sondern als seinen direkten Befehl aufgefasst. 

7* 
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stockes nicht wieder trinken wiirde, bis er ihn in Gottes Reich 
neu trinke (nach Matth. : zusammen mit den Jiingern) *). 

Wenn Her v. 25 eng mit v. 22 24 zu verbinden ist, 
so . musste angenommen werden, dass Jesus aus dem Abend- 
mahlsbecher mitgetrunken hatte, und dass das Abendmahl zu- 
gleich die Bedeutung des Abschiedsmahles hatte haben solleri. 
Grosse Bedeutung hat ersteres in den Augen der Evangelisten 
jedenfalls nicht gehabt, da sie es nicht besonders erwahnen. 
Es musste wohl vor dem sdcoxev und den Worten, die dem 
Kelch besondere Bedeutung fur die Jiinger geben, geschehen 
sein. Nun ist aber nicht einmal eine ausserliche Verbindung 
zwischen den Worten hergestellt, obwohl . das leicht mit yag 
hatte geschehen konnen. Der neue Ansatz mit af-iyr af.irp> 
deutet an, dass es sich um ein neues, mit dem vorigen nicht 
eng zusammengehoriges Wort handelt. Es mag nachher im 
Saale gesprochen sein und sich auf das vorangegangene Trinken 
des Weins beziehen. Im Anschluss an einen von ihm und den 
Jiingern getrunkenen Becher braucht es seinem Wortlaut nach 
gar nicht gesprochen zu sein. 

Lucas hat genau die umgekehrte Reihenfolge wie Marcus; 
ausserdem sind mehrere Redestiicke der Entdeckung des Ver- 
raters zugesetzt, ein Wort uber das Passah und die Spendung 
eines anderen Bechers als Ankuupfungspunct fur den Aus- 
spruch Me. 14, 25 vorausgeschickt. Braucht letzterer auch 
hier nur zu besagen, dass dieses Mahl ihm die letzte Gelegen- 
heit, Wein zu trinken, bietet (cf. das entsprechende Wort beim 
Passah, das doch allem Anschein nach vor dem Genuss vom 
Lamme gesprochen ist v. 15 1), so ist es doch moglich, dass 
der. Evangelist an den letzten Becher gedacht hat, aus dem 
Jesus mittrinkt. Der Anschluss an v. 15 f. spricht nicht da- 
gegen, da er nur durch den Parallismus bedingt ist ; und wenn 
man auch zunachst an ein gleich f olgendes Ereignis denken wiirde, 
so lauten doch die einleitenden Worte und als er einen Becher 
empfing so allgemein, dass sie eine zeitliche Trennung der 
Ausspriiche ermoglichen. Dem Evangelisten waren jedenfalls 
nur die Worte bedeutsam; auf den Moment, wann sie ge- 
sprochen waren, kam es ihm nicht an. 

Handelt es sich nun in v. 21 ff. um Gesprache, die noch 
wahrend der Mahlzeit gehalten sind und doch dem Abendmahl 



1) Das letztere kann nicht besagen, dass er bei jeder kiinftigen 
Abendmahlsfeier der Seinen zugegen sein werde (so ofter in der 
erbaulichen Literatur, auch bei Eoscher, geistl. Gedanken eines 
Nationaloconomen), sondern sich nur auf das Mahl der Endzeit be- 
ziehen. 
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folgten, so darf dieses nicht zu spat angesetzt werden: Per 
Verrater 1st noch zugegen, Jesus weist gelegentlich des Rang- 
streits seiner Junger auf die rechte Grosse bin, erinnert an das 
Mahl der Zukunft und an die Gefahren, die sie bis dahin noch 
zu bestehen haben. Wahrscbeinlicb ist aucb dabei auf die- 
Chronologie gar kein Gewicht gelegt. Denn v. 21 setzt wenig- . 
stens das Vorhandensein des Tisches, auf dem die Speisen meist 
hereingetragen wurden, noch voraus, und die in v. 24 ff. er- 
wahnte (jpt Aomx/a der Jiinger, erklart sicb am leichtesten, werin 
es sicb urn. die Platze handelte, die sie beim Mable einnebmen 
sollten. Dass es dabei leicbt zu Streitigkeiten kam, tergiebt 
sicb aus Luc. 14, 7ff. 

Aus Pauli Bericht lasst sich wenig entnehmen, da er das 
meiste als bekannt voraussetzt oder als fur seinen'Zweck un- 
wichtig unerwahnt lasst. Wiissten. wir weiter nichts, als, was 
in 1. Cor. 11 stebt, so wurden wir annebmen mussen: Jesus 
babe ein einfacbes Mahl, bestehend aus Brot und Wein, mit 
den Jungern gebalten und dabei die v. 23 ff. berichtete Hand- 
lung vorgenommen. Ob er sich selbst daran beteiligte, liesse 
sicb nicht mit Sicherheit sagen, da er nur als Spender der 
Speisen erscheint. Nun fiigt sich aber alles, was Paulus er- 
zahlt, ungezwungen in den Bericht der Synoptiker ein und so 
wird er von diesem Mahl dasselbe Bild gehabt baben, das die 
Evangelien uns bieten. Alle fassen jedenfalls Essen und 
Trinken als zusammengehorige Teile eines Ganzen auf . Werden 
sie auch nicht unmittelbar aufeinander gefolgt sein (cf. pete 
TO deiTtvyoai), so darf man sie doch aucb wohl zeitlich nicbt 
zu sehr getrennt denken 1 ). 



b. Die Feier der Gemeinde. 

Hier empfieblt es sich, zunachst die Frage zu stellen, was 
wir fur einen Verlauf der Feier nach dem, was wir iiber das 
Abendmabl Jesu wissen, erwarten konnen. 

Wir sahen : er spendet den Seinen ein Opfermabl, und 
zwar gilt das seiner Gemeinde, nicbt den einzelnen als isolierten. 
Darum enthalten seine Worte keine Belehrung dariiber, wie sie 
das irdische Essen und Trinken ansehen sollen; denn er giebt 
ja bestimmten Speisen zu bestimmtein Zweck bestimmte Bedeu- 
tung, mit der den Jungern sofort durchsichtigen Absicht, dass 
sie sein Thun wiederbolen sollen, um seine Gaben weiter zu 



1) Immerhin macbt auch die zeitliehe Trennung es unmoglich, 
aco/ia und oJJwo von der Person Jesu zu verstehen. 
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empfangen. Da er nun dafiir keinen bestimmten Ritus vor- 
geschrieben hatte, konnten sie einen zweifachen Weg ein- 
schlagen: entweder ein Opfermahl Jesu lediglich aus Brot und 
Wein bestehend halten oder entsprehend dem, me er verfuhr, 
wahrend eines Mahles ein Brot und einen Becher Wein (bezw. 
Brot und Wein iiberhaupt) als Jesu Leib und Blut hinnehmen. 
Der besonderen Hervorhebung, was diese Speisen bedeuten 
sollten, bedurfte es beim Gemeindemahle kaum, da jeder das 
wusste; ein kurzes Wort wie CCQTOS, rtovtJQiov KVQIOV hatte 
sonst dazu geniigt. Nur das evhoyelv, durch das 'Jesus die 
Speisen ausgezeichnet hatte, erheischte neben dem Brechen, 
Reichen, Geniessen Wiederholung. 

Welehe der beiden Arten die Urgemeinde vorgezogen hat, 
konnen wir aus der Apostelgeschichte (cf. 2, 42. 46) nicht er- 
kennen. Nach bestbezeugter Lesart (D zieht xa#* v^sqav zum 
vorigen Verse), fand das Brotbrechen taglich statt, und zwar in 
Jubel und Herzenseinfalt, unter Lob Gottes und in gutem Ein- 
vernehmen mit dem ganzen Volk. Daraus ergiebt sich nur die 
Haufigkeit der Feier. Wie fruher mit Jesus, so assen die 
Junger auch wohl damals taglich zusammen und dann verstand 
es sich ja von selbst, dass sie das Brotbrechen bei der Mahl- 
zeit nicht unterliessen. Dabei war die Stimniung heilige Freude 
fiber das, was der Herr ihnen damit geschenkt hatte wie 
es sich bei einer Gemeinde, die im Glauben an die Auferstehung 
ihres Meisters steht und sein Werk unter seinem Segen mit 
gutem Erfolge fortfuhrt, nicht anders erwarten lasst. 

Auch Paulus hatte es nicht notig, den Corinthern gegen- 
uber ein deutliches Bild der Feier zu zeichnen. Dass wir von 
vornherein darauf verzichten mussen, genaue Angaben zu er- 
halten, zeigt schon das avvGQ%onv(ov in v. 18 u. 20, verglichen 
mit sav--ovv avvsh&r) ^ sKKhqaia ohy in 14, 23. 26, ferner die 
Unbestimmtheit des Ausdrucks a^LofJiana v. 18 und des Ver- 
haltnisses dieser Spaltungen zu denen in 1, 11 u. 3, 3. An 
ersterer Stelle wurde der Ausdruck die Vorstellung erwecken, 
als ob .das TEQOcprjTeveiv und yhtoaaais hafetv etwa die Mahl- 
zeit begleitet habe oder ihr gefolgt sei. Nach 10, 14 17 ist 
es aber unmoglich, dass ein artiffTOS an dem gemeinsamen 
Mahl teilnahm. Die Corinther wussten, um was fur Zusammen- 
kiinfte es sich handelte, und darum brauchte es nicht deutlicher 
gesagt zu sein. So ist es nicht zu verwundern, dass wir nur 
mit Miihe erkennen konnen, ob das wvQictKov detrcvov die 
ganze Mahlzeit oder nur eine eucharistische Feier am Schluss 
benennt. Die Heranziehung der Abendmahlsworte Jesu als Norm 
fuhrt noch nicht notwendig auf letzteres; denn der Apostel 
braucht die Gemeinde nicht sclavisch an sie binden zu wollen. 
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Soviel ich sehe, sind drei Auffassungen moglich. 1. Das 
Mahl der Corinther verlauft so, dass bei ihm verscidedene' 
Speise gegessen und Wein getrunken wird. Bei Brot und Weiri 
gedenkt man an Jesu Tod und reicht sie als Jesu Leib und 
Blut umher. Das ganze Mahlheisst delrtvov wvguxvtov, TgdfteCa 
KVQIOV (Julicher, (Spitta)). 

2. Das Mahl besteht iiberhaupt bloss aus Brot und Wein, 
ist als ganzes Gedachtnismahl Christi, xoivwvia TOV awfiaTog 
wxi cfiiACtTos XQIOVOV, agros % nox^iov WVQIOV. Eine Er- 
weiterung des Begriffs Brot zu Speise, wie sie sonst vorkommt^ 
ist hier dureh 10, 17; 11, 27 ausgeschlossen. 

3. Es findet eine Mahlzeit mit beliebigen Gerichten stattj 
zu der jeder einen Teil mitbringt. Am Schluss wird das Abend- 
mahl mit Brot und Wein gefeiert (gewohnliche Auffassung). 

Fur die beiden ersten Moglichkeiten spricht, dass von zwei 
Teilen des Mahles nichts deutliches gesagt ist. Da aber aiich 
von anderer Speise nicht die Rede ist, wiirde die zweite die 
naturlichste sein : es handelte sich um ein recht einfaches Mahl, 
das gemeinsam sein sollte, bei dem aber in Corinth jeder das 
mitgebrachte selbst ass (11, 21). Den einzigen Anhalt zur 
Entscheidung giebt v. 2 1 1 ). Erganzt man zu cpayeiv: Kvgia- 
KOV delrtvov, so gehort das I'diov dslrtvov zum MQiaxdv. Ebenso 
ware es, wenn v. 21 den stricten Gegensatz zu v. 20 bildete: 
es ist nicht moglich, ein Herrenmahl zu essen, sondern ein 
jeder isst das eigene Mahl und das Resultat ist dann, dass 
der eine hungrig bleibt, der andere trunken wird. Nun steht 
aber.im Eingang von v. 21 nicht >Ua, sondern ya^; deshalb 
ist es nicht notig, den Gegensatz so scharf zu fassen. Ja es 
ist wegen des Wortes Ttgohapfiaveiv unmoglich. So viel ich 
sehe, kann das nur vorwegnehmen im zeitlichen Sinn, nicht 
aber vornehmen zum Essen mit localer Bedeutung, 
heissen. Dann muss es sich bei dem I'diov delftvov um etwas 
der gemeinsamen Feier, bei der Brot und Wein als Leib und 
Blut Jesu genossen wurden, voraufgehendes handeln 2 ). Zu 



1) Weder aus v. 20 noeh aus v. 25 lasst sich etwas Siclierea 
erkennen. Die in v. 20 sprachlich allein zulassige Erklarung: es ist 
bei euern Zusammenkunften nicht moglich, das Herrenmahl zu essen 
passt zu alien dreien (weder kann der gen. absol. Subject des Satzes 
sein noch kann das Subject einfach. fehlen) ; daaatis Sv nivrjte in v. 25 
bezieht sich wegen v. 26 auf jede Feier, nicht aber, im Gegensatz zu 
dem ubermassigen Trinken der Corinther, auf jeden Trunk, den sie 
bei dem Mahle zu sich nahmen. 

2) Ob dann xvQiaxov SEMVOV der Name fiir das Ganze oder nur 
fur das Abendmahl ist, hat keine grosse Bedeutung. Der Name 
dsinvov fur das Essen von Brot und Trinken von Wein ist nicht auf- 
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demselben Resultat fiihrt . f olgende Erwagung : Die Befolgung 
des von Paulus angenommenen Befehls Christ! erheischt nur 
den Genuss von Brot und Wein. "Waren auch andere Speisen 
beim Mahl, so wurden diese nicht als awfia oder alfta XQHJTOV 
empfangen. Denn abgesehen von allem andern werden in 
10, 16 nur Kelch und Brot als Gemeinschaft mit Leib und 
Blut Christi vermittelnd angesehen. Nur dieser Teil des Mahles 
hatte also specifisch religiosen Charakter. Nun darf man auch 
hervorheben, dass Paulus doch den Zusatz [ISTCC TO deirtvfiGat, 
wohl kaum nur aus historischen Griinden bietet, sondern weil 
die Praxis auch hierin pietatsvoll dem Beispiele des Herrn ge- 
folgt war. Grade indein man die Wiederholung der Handlung 
im Verlauf eines Mahles vornahm, schloss man sich ganz eng 
an die Feier Jesu an, bei der die Spendung seines Leibes und 
Blutes ziemlich am Ende stand 1 ). Endlich erklart sich die 
spater erfolgte Abtrennung der Eucharistie von dem Mahle viel 
einfacher, wenn sie bereits ein besonderer Teil desselben war, 
als wenn man das ihr besonders eigentiimliche gar nicht er- 
kennen konnte 2 ). Wenn Paulus trotzdem nicht weiter von 
zwei gesonderten Teilen des Mahles spricht, so beruht das dar- 
auf, dass die Corinther ihn auch ohne das verstehen konnten 
(cf. oben). 

An der verteidigten Auffassung irre machen konnte nur 
v. 29, insofern py diaxgivcav sich nach den Riigen Pauli leicht 
auf die Mahlzeiten als ganze beziehen liesse. Aber durch den 
Zusammenhang mit dem eben besprochenen v. 28 wird eine 
andere Erklarung gefordert, und wenn die beiden Arten un- 



fallig, wenn man beachtet, dass naturlich mehr Brot gereicht wurde 
als bei unsern Feiern, und dass dsTsivov sowohl wie tQaais^a ofter im 
Sinn von Speise gebraucht wird. 

1) Zu beachten ist. doch auch, dass Paulus nirgends tadelt, dass 
man sich bei dem gemeinsamen Mahle satt essen wollte ; nur dass 
man das gesegnete Brot und den gesegneten Kelch dazu benutzt, 
kann. er nicht loben. Nicht vor dem gemeinsamen Mahl, sondern vor 
dem Genuss von Brot und Wein soil man sich priifen v. 28 (unmis- 
verstandlich steht da : und so esse er von diesem Brot und trinke von 
diesem Kelch das auf alle Speisen auszudehnen, hat man. kein 
Kecht). 

2) Der Hauptgrund ist allerdings der erste : Wenn Paulus sagt : 
Jeder nimmt das eigene Mahl vorweg, wenn ihr zusammenkommt, 
das Herrenmahl zu essen, kann man ihn nur so verstehen, dass dann 
auf das eigene Mahl noch etwas folgte: namlich der gemeinsame 
Genuss von Brot und Wein als a&fjia. xal alpa XQIOZOV. Spitta dreht 
also den Thatbestand grade um, wenn er S. 248 behauptet, dass der 
Genuss des gesegneten Brotes und Kelches den Anfang der Mahlzeit 
gebildet habe. 
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wurdiger Abendmahlsgaste nach v. 21 die .Teeivwvrss, die das . 
Brot nun zur leiblichen Sattigung geniessen mussen, und die 
[te&vovtes sind, die physisch ein diaxQivsiv nicht mehr ausiiben 
konnen, so liegt es wohlam nachsten, an sie auch hier in 
erster Linie zu denken. Die andern Grunde Julichers scheinen 
mir nicht stichhaltig zu sein. Dass 1. Cor. 10, 21 mit der 
ganzen Feier in 11, 20 ff. identisch sein musse, lasst sich nicht 
nur nicht beweisen: nach v. 16 kann TQCiTteCa neben rtoTr- 
QIQV nur vom Brote gesagt sein. Die Parallele mit dem Opfer- 
mahl hot nicht das ganze Mahl, sondern nur der specielle Teil, 
in dem Leib und Blut Christi empfangen wurde also konnte 
auch nur dieser Teil mit ihm verglichen werden. Das doY.i[*deiv 
v. 28 kann der Versammlung vorausgehen oder in ihr statt- 
finden. Der Zusammenhang spricht mehr fur letzteres. In 
ersterem Falle macht es jene Misbrauche, die ein ava^iws 
sa&ieiv im Gefolge haben, von vornherein unmoglich, im letz- 
teren darf es um seinetwillen nicht zu solchen Misbrauchen 
kommen. Jedenfalls bezieht es sich, wie im Verse deutlich 
ausgesprochen ist, auf den Genuss von Brot und Wein allein, 
nicht auf die Teilnahme am Mahl im allgemeinen (cf . S. 104 1 ). 
Dass die Versundigung am Leibe des Herrn im willkiir- 
lichen An-sich-reissen von Brot und Wein bestehe, sagt Paulus 
nirgends; dagegen tadelt er, dass das Resultat des Vorweg- 
nehmens des eigenen Mahles sei: og (tsv ftsivg, og ds ns&vei, 
und liass darin eine Verachtung der Gemeinde Gottes und eine 
Verachtlichmachung der Armen liege und das grade in 
v. 21. 22, wo er deutlich sagen musste, was er misbilligte. 

Man hat noch eiuen Mittelweg einschlagen und die* Stelle 
so verstehen wollen, dass die Herren sich zuerst von ihren 
Sclaven batten das Mahl bereiten lassen und dass dann f in- 
die Sclaven nichts mehr ubrig geblieben ware (so Grafe; friiher 
schon Grotius). Dazu lautet die Stelle aber viel zu allgemein; 
wenn Paulus schreibt: exaarog vb I'diov deinvov TT^oAa/u- 
fidvei so kann man nur daran denken, dass alle vorher das 
gegessen haben, was sie sich mitbrachten. 

. Darin hat Julicher Jedenfalls Kecht, dass das Abendmahl 
noch nicht ganz deutlich von der andefn Mahlzeit getrennt 
war; der Uebergang vom einen zum andern war unvermittelt, 
dem Unkundigen schwer erkennbar, den feiernden Christen aber 
wohlbewusst (wenn nicht vielleicht ein Wort wie TqartsCa KVQIOV 
zur Eucharistie uberleitete). Jedenfalls beendete man das Mahl 
nicht, um zur Eucharistie uberzugehen, sondern diese war ein 
Teil von jenem. Die in Corinth durch das Vorwegnehmen des 
eigenen Mahls eingetretene deutliche Scheidung war in Pauli 
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Augen ein Misbrauch, der abgestellt werden sollte 1 ). Ebenso 
hebt Jiilicher mit Recht hervor, dass es sich bier nicbt um 
Agapen im Sinn von Armenspeisungen handelt. Einmal be- 
kamen ja grade die Aermeren nichts von dem, was die Reicheren 
mitbrachten, und dann hatte Paulus auch wohl irgendwie an 
die Pflicht der Liebesthatigkeit erinnert. Man konnte vielleicbt 
aus v. 23 schliessen, dass er das erste Mahl zur Agape ge- 
staltet baben wollte , und es konnte auf solche Weise zur Verbin- 
dung von Agape und Abendmahl gekommen sein , wenn nicbt 
der Anfang von v. 34 Bedenken erweckte. Der religiose 
Cbarakter des iibrigen Teiles des Mahls beruht dann nur dar- 
auf, dass es Mahl der christlichen Gemeinde als solcber war 
und die Grundlage fur die Abendmahlsfeier darbot. Auf diesen 
Cbarakter wird aber wenig Gewicht gelegt, denn Paulus sagt 
nur, dass ein unwiirdiger Genuss des Abendmabls herbei- 
gefiihrt wird, wenn bei dem ersten Teile die einen bun grig 
bleiben, die andern zu viel trinken. Die Corinther erwarteten 
nacb 11, 2 wobl keinen Tadel wegen ihrer Feier. Da der 
Braucb, ein gemeinsames Mabl zu halten, an korinthischen Ge- 
wobnbeiten einen Ankniipfungspunct batte, wurde, was dabei 
iiblicb war, leicbt mit herubergenommen : jeder ass die von ibm 
mitgebracbten Speisen, aucb vor dem fie&veiv schreckte man 
nicht zuruck, man dacbte sich dabei nicht viel, wie bei 
alien eingebiirgerten Gewohnheiten. 

Der Zweck des Mahls sollte nicht die Sattigung, sondem 
die Pflege der Gemeinscbaft als Vorbedingung gemeinsamen 
Abendmablsgenusses sein. Wohl wird nur im Gegensatz zu. 
dem isolierten Essen in v. 22 gesagt: Habt ihr denn nicht 
Hauser zum Essen und zum Trinken? 2 ), und in v. 34 kann 
EL Tig Ttstva etc. im Zusammenhange so verstanden werden,. 
dass die welche stark hungrig und deshalb geneigt sind, das 
eigene Mahl vorwegzunehmen, aufgefordert werden, zu Hause 
etwas zu geniessen (Schmiedel). Aber wenn es vorber heisstr 
og [AV fceiva, wird man bei si Tig rtsiva an dieselben Menschen 
denken ; ihnen wird der Eat gegebeh, zu Hause zu essen, da- 
mit ihnen von vornherein die MSglichkeit genommen ist, da& 
Abendmahl zur leiblichen Sattigung zu geniessen und so ein 
Gericht uber sich herauszufordern. Die Griechen konnten sich 



1) Erst in der Didache ist durch das Schlussgebet ftera ra 

i und die AuflEbrderung : ei us ay tog etrnv, EQXSO&W. sins ovx 
son, (isravoshm, die sich wegen der zweiten Halfte nur auf das Abend- 
mahl beziehen kann, erne deutliche Trennung marMert. 

2) Wenn sie jeder das eigene geniessen wollten und dadureh 
zeigten, dass es ihnen vor allem auf das sinnliche Essen und Trinken 
ankam, so konnten sie dem Genuss ja zu Hause frohnen. 
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bei einem Mahl wohl keinen andern Zweck als den der Satti- 
gung denken; fiir die Juden war es vor allem die Form, um 
dem Gedanken inniger Zusammengehorigkeit deutlichen Ausdruck 
zu geben und die Gemeinschaft zu starken. 

Von den beiden im Anfang vom Mahle Jesu aus con- 
statierten Moglichkeiten ist also die zweite befolgt: in genauer 
Uebereinstimmung mit dem Mahle Jesu hat man ein Mahl der 
Gemeinde gehalten und im Verlauf desselben, wahrscheinlich 
gegen Ende, das Opfermahl des Herrn. 

Die Reihenfolge der beiden Teile des Abendmahls wird 
darum auch von jeher dieselbe gewesen sein. Darauf das& 
Paulus sonst kaum beim Wein in dem Einsetzungsberieht fiena 
TO deiTEvijaai hinzugefugt haben wiirde, kann auch hier wieder 
hingewiesen werden. Spitta behauptet allerdings das Gegenteil, 
unter Berufung darauf, dass judischem Brauch entsprechend in 
1. Cor. 10, wo es sich nicht um die Anschauung vom Abend- 
mahl, sondern um die Abendmahlsliturgie handle, und in der 
Didache cp. 9 der Becher vor dem Brot genannt ware. Diese Be- 
obachtung scheint mir jedoch nicht von grosser Bedeutung zu sein.. 
Zunachst ist es mehr als zweifelhaft, ob 1. Cor. 10 im Unter- 
sehiede von cp. 11 durch die Liturgie bestimmt ist. Viel 
liturgischer klingt wenigstens 1. Cor. 11. Zur Erklarung der 
Reihenfolge in 1. Cor. 10 hat man mit gutem Grunde auf die 
Parallele mit den Opfermahlzeiten hingewiesen, um die es sich 
im Zusammenhange grade handelt: wie dort der Bechersegen 
vorangeht, so ist er auch hier an die Spitze gestellt. Aber 
darf man uberhaupt und vor allem bei Paulus aus 
einer absichtslosen Nebeneinanderstellung auf die Reihenfolge 
schliessen? Es wurde doch niemand aus einer erbaulichen Be- 
sprechung iiber Predigt, Gebet, Gesang im Gottesdienst 
selbst wenn sie mit den Worten beganne: zuerst was die 
Predigt anlangt (cf. -Didache cp. 9) die Folgerung ziehen,. 
dass der Gottesdienst mit der Predigt seinen Anfang nimmt. 
Ausserdem war der Geist der Freiheit, dem Paulus auch da 
nirgends entgegentritt, wo er die Unordnung zu beseitigen sucht, 
nach dem 1. Corintherbrief noch so macbtig, dass man auf die 
Reihenfolge der Akte kaum grosses Gewicht gelegt haben wird *). 
Etwas anders liegt die Sache bei der Didache. In ihr kommen 
schon statutarische Festsetzungen uber Fasten, Beten (cp. 8) etc.. 
vor. Dennoch findet sich auch in ihr keine Festlegung der 



1) Ganz unwahrecheinlich ist doch auch Spittas Vermutung^ 
da SB man sich im heidnischen Corinth in der Eeihenfolge nicht nach 
der Stiftung des Herrn, die man kannte, sondern nach den jlidischen 
Genossenschaftsmahlen gerichtet habe. 
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Abendmahlsliturgie. Nur Gebete fiir diese Feier werden vor- 
-geschrieben ; doch sollen auch dabei die Propheten die Freiheit 
behalten, eigene an die Stelle setzen zu diirfen. Deshalb darf 
man aus der Reihenfolge der Gebete nicht so weitgehende 
Schliisse ziehen, zumal da es unmittelbar nachher heisst: jUijdetg 
ds (payera) ^ujds rfisTO), und dieselbe Reihenfolge in cp. 10 
3 vorliegt. Auffallig konnte vielleicht erscheinen, dass im 
1. Corintherbrief und hier, grade wenn von der Eulogie die 
Rede ist, der Kelch zuerst genannt wird, wahrend beim Genuss 
selbst das ea&teiv voransteht. Man konnte ja geneigt sein, 
-daraus zu schliessen, dass die Eulogie von Wein und Brot (in 
dieser Reihenfolge) dem Essen von Brot und Wein vorange- 
gangen ware '). Aber auch das setzt Gebundenheit an liturgische 
Formen voraus, die fiir Pauli Zeit nach allem, was er sonst 
geschrieben hat, einfach ausgeschlossen ist. Wahrscheinlich ist 
auch hier in der Didache die Voranstellung des Bechersegens 
zuf allig. Moglicherweise konnte der Name sv^aqiGTLa Anlass dazu 
gegeben haben. Dieser benennt in der Einleitung zu den Ge- 
beten die ganze Handlung, wahrend etvaoiaTSiv in cp. 14 

11' >' ^ > ' \ T> 1. L iLi J. 

(xAat/are UQTOV y.ai v^a^tarij(yar) vom Jiecher gebraucht ist 
(cf. auch TtoT-qQiov eihoyiag bei Paulus). Somit konnte letzterer 
vorantreten, weil der Ausdruck sv^ttQiGvia an ihn erinnerte. 
Nicht anders wiirde meines Erachtens die Entscheidung 
ausfallen, wenn bei Lucas der kiirzere Text wirklich der ur- 
sprungliche ware. Man miisste doch wenigstens eine ganz ent- 
iernte Analogic fur Scrupulositat in ausseren Fragen aus der 
apostolischen Zeit beibringen konnen, um berechtigt zu sein, 
auf die verschiedene Stellung von Essen und Trinken irgend 
welches Gewicht zu legen 3 ). 



1) Das wiirde mit der Auffassung Bickells von Luc. 22, 17 ff. 
stimmen, wonach Jesus zuerst den Becher segnet, dann das Brot 
segnet und verteilt, endlich den Becher uinherreicht, ja es liesse sich 
sogar zur Erklarung der Uebergehung des in 1. Cor. 10 stark betonten 
-Segens beim Kelcb. in 1, Cor. 11 verwenden. 

2) Es braucht also der Hinweis Spittas auf die jiidischen Ge- 
nossenschaftsmahle gar nicht zur Erklarung herangezogen werden. 
Ja das ist schlechterdings unmoglich. Denn nacb. Berachot 8, 8 
stritten Hillels und Schammai's Schiller dariiber, ob, wenn der Wein 
nach der Speise aufgetragen wurde und nur ein Becher da war, zu- 
erst der Wein und dann die Speise oder erst die Speise und dann 
der Wein zu segnen sei. Wenn sich nun nachweisen liesse, dass die 
christlichen Gebrauche sich ganz eng an die judischen angeschlossen 
.haben, so miisste man zunachst untersuchen, ob die Christen sich in 
-diesem Fall nach Hillel x>der nach Schammai gerichtet haben; es 
.konnte auch Jesus als Schiller Hillels das Brot zuerst gesegnet haben, 
wahrend die Christen es vorzogen, der Schammaitischen Weise zu 
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Die Speisen, die in der Eegel zum Abendmahl genommen 
wurden, waren Brot und Wein dieselben, welche Jesus bei 
der Einsetzung benutzt hatte. Diese waren an sich und durch.. 
den Vorgang Jesu die gegebenen Sinnbilder fur die darzu- 
stellenden Gedanken und die gegebenen Uebermittler der in 
ihnen gespendeten Gaben. Die Hauptsache war freilich, dass 
man die Elemente als Leib und Blut Jesu empfing, als Media, 
ujn an seinem Opfertod Anteil zu erhalten. Darum ist es- 
moglich, dass man sich nicht sclavisch an die ursprunglichen. 
Elemente hielt und, wo man guten Grund dazu hatte, statt 
Wein auch Wasser verwandte. In den synoptischen Evangelien 
und bei Paulus kann allerdings, wie wir sahen, unter dein- 
ffor'tiQiov nur ein Becher Wein verstanden werden. Erst in. 
verhaltnismassig spater Zeit horen wir davon, dass der Wein 
durch Wasser ersetzt ist, und auch da handelt es sieh nicht 
um eine weitverbreitete Sitte (cf. Zahn, Julicher, Grafe gegen- 
Harnack und Brandt, der Harnacks Kesultate, ohne auf 
die dagegen erhobenen Einwande einzugehen, herubernimmt). 
Dass die Arinut der ersten Gemeinde den Gebrauch von Wein 
verboten hatte, ist nicht anzunehmen, da der Wein als eins der 
Hauptproducte des Landes im Volksleben eine ganz andere 
Stellung einnahm als bei uns. Rom. 14, 21 kann man vor 
allem nicht mit Grund gegen den Weingenuss im Abendmahl 
anfiihren. Zwar ist nicht mit Michelsen x-gecr und oivov als 
Zusatz zu streichen und statt \v e,v zu lesen. Ist auch 



folgen. Ja man kb'nnte aus den Bestimmungen des Tractate Berachot. 
noch weitere Folgerungen ziehen. Nach cp. 6, 5 braucht der, welcher; 
fur den Wein vor der Speise gedankt hat, far den hinterher gereichten 
kein Dankgebet zu sprechen. Der Segen fiber dem Brot geniigt znm 
Segnen der iibrigen Speisen, nicht aber umgekehrt. Nach cp. 6, 6 
betet jeder fiir sich, wenn der Wein beim Essen (p'ran ^i^a) gebracht 
wird oder wenn man zu Tische sitzt; geschieht es nach dem Mahle 
oder wahrend man zu Tische liegt, so spricht einer das Segensgebet" 
fiir alle. Daraus liessen sich folgende Schlusse ziehen : Paulus betont 
bei Christus, dass er (isra TO dsatvfjoai den Wein segnet, um zu er 
klaren, weshalb nicht jeder Jiinger den Segen spricht. Da nur vom 
gesegneten Brot in 1. Cor. 10 und Didache 9 die Kede ist, wird das 
Brot vor der andern Speise genossen sein, da sonst auch von einem 
Gebet iiber dieser noch gesagt sein musste. Trotz der von Jesus be- 
folgten Ordnung hat man spater den Becher vor dem Brot gesegnet, . 
als man ihn schon friiher wahrend des iibrigen Mahles umherreichte. 
Eine spatere Wiederholung des Segens bei dem Becher, der nach, 
dem Brot getrunken wurde, war dann nicht notig. Thatsachlich 
sind alle diese Moglichkeiten ansgeschlossen, da wir uns weder im 
1. Corintherbriefe noch in der Didache auf dem Boden der Mischna^ 
befinden und beide Schriften nicht von Eabbinen, die an solchen Be 
stimmungen ihre Freude hatten, verfasst sind. ...... 
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ev kerne sonst ubliche Construction, so lasst sie sich 
doch auch nicht als unmoglich erweisen; man braucht kauin 
ev qt auf Grund wovon zu iibersetzen (cf. a bras). Aber 
allerdings ist rtielv olvov im Zusammenhange ohne jede her- 
vorragende Bedeutung. Paulus erwahnt im ganzen Capitel mit 
keinem Worte solche, die an dem Weintrinken Anstoss nehmen 
so ist es ein ganz unbilliges Verlangen, von ihm zu fordern, 
dass er die Ausnahmen, die bei der angenommenen Moglichkejt 
etwa statt haben miissten, anfiihrte, zumal der Vers ebensowenig 
ein Verbot des Weintrinkens wie des Fleischessens enthalt, 
sondern eine Liebespflicht einscharft. Wenn Paulus dabei auf 
alle eventuell notigen Ausnahmen hatte eingehen wollen, so 
hatte er zu dem ev c[) b adehcpog 7r()Ogxd7ZTt wohl eine ganze 
Keihe auffuhren mussen 1 ). 

Auf das Kkav aq-cov der Acta kann man sich vor allem 
nicht berufen. Denn wenn man einmal eine Benennung des 
Ganzen a potiori ablehnt, so fehlt das Wasser ebensogut wie 
der Wein. Meines Erachtens ist nun freilich die Moglichkeit 
an sich nicht absolut ausgeschlossen, dass in der Zeit, wo man 
das Mahl taglich begin g, der Wein, der zur taglichen Nah- 
rung nur bei gut situierten Leuten gehorte, fortgelassen und 
die communio sub una begangen wurde; denn es handelt sich 
um zwei parallele Akte mit gleicher Bedeutung: Da konnte 
man, wenn man Ursache dazu hatte, wohl auf den einen Teil 
verzichten unbeschadet der Pietat gegen den Meister ; jeden- 
ialls war das naher liegend als eine Ersetzung des "Weins durch 
Wasser. Dass das aber wirklich geschehen ware, lasst sich 
jiicht erweisen. Es wurde etwas wahrscheinlicher sein, wenn 
l>ei Lucas der kiirzere Text der urspriinglichere ware. Wir 
glauben aber das Gegenteil, wenn auch nicht zu absoluter 
<Jewissheit, so doch zu hochster Wahrscheinlichkeit erhoben zu 
haben. Somit haben wir auch fiber den ausseren Verlauf des 
Mahles eine im wesentlichen einheitliche Tradition, aus der wir 
erkennen, dass man sich auch im Aeussern pietatsvoll eng an 
die erste Feier Jesu angeschlossen hat. 

Zum Schluss empfiehlt es sich noch, wegen der Anerkennung, 
<lie der kiirzere lucanische Text in neuerer Zeit vielfach ge- 
funden hat, auch einmal die Moglichkeit ins Auge zu fassen, 
dass er der urspriingliche sei, und die Folgerungen zu priifen, 
die sich daraus ergeben konnten. 

1) Cf. auch Jiilicher, a. a. 0. S. 228 f. Noch weniger hatte 
man ein Kecht, sich auf diese Stelle zu berufen, wenn es sich in. 
Eom. 14 um den Genuss voa Opferteilen handelte cf. Kiggenbach, 
Stud. u. Krit. 1893, S. 675. 
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1. Wenn Lucas im Evangelium wirklieh nur erklarende 
Worte beim Brot hat, so wird man zunachst annehmen, dass 
er auch in den Acta im "A,hav agvov eine ahnliche Handlung 
sich vorgestellt habe. Der Weingenuss im Abschiedsmahle 
Jesu hat dann nur dieselbe Bedeutung wie das Passahessen. 
Er mag auch spater stattgefunden haben, notwendig war seine 
Hinzunahme nicht. Das Essen des gebrochenen Brotes stand 
im Mittelpunct der ganzen Handlung. Man kann dann die 
lucanische Tradition als secundar ansehen, vielleicht auf Grund 
davon entstanden, dass man den Kelch als weniger bedeutend 
und schwerer zu beschaffen zeitweilig fortgelassen hat. Man 
kann aber auch, wenn man der Ansicht ist, dass Lucas die 
hoyicc uns reiner erhalten hat als Matthaus, annehmen, dass er 
das Urspriingliche bewahrte, wahrend Matthaus nach Marcus 
veranderte. Pie weitere Entwicklung hatte sich dann etwa so 
zugetragen: Solange die Mahlzeiten noch taglich gehalten wer- 
den, wird nur das Brot gebrochen ; je mehr sie feierlich werden, 
kommt der bei feierlichen Gelegenheiten iibliche Wein hinzu 
- vielleicht auch in Erinnerung daran, dass bei Jesu letztem 
Mahl Wein getrunken ist , bis der Genuss des Weins ganz 
mit der Handlung verschmilzt (andere mogen statt des Weins 
Wasser genommen haben). 

Oder der Wein ist dem Mahl von vornherein eigentumlich 
gewesen, weil er in dem letzten Mahle Jesu nicht gefehlt hatte. 
Eine formliche Recitation der Einsetzungsworte ist, wie oben 
nachgewiesen, fur diese Zeit kaum anzunehmen. Infolge des 
Nebeneinandertretens von Brot und Wein ist die Tradition, 
nach der Jesus nur beim Brot ein TOVTO eaviv gesprochen 
hat, durch entsprechende Worte beim Wein bereichert. Spa- 
testens als Paulus sein offentliches Wirken begann, muss dieser 
Parallelismus bereits geschaffen gewesen sein, wenn er mit dem 
a.7to TOV Y.VQIOV TtccQshafiov nicht direkt die Unwahrheit gesagt 
hat. Falls nicht schon die alteste^ Gemeinde dem Wein die 
Deutung auf das Blut als Bundesblut gegeben hat, ist es 
Paulus gewesen, der den neuen Bund in die Formel eingesetzt 
hat und das ist dann spater (bei Marcus und Matthaus) den 
Worten beim Brot noch mehr conformiert. 

Hat Jesus wirklich nur beim Brot die begleitenden Worte 
gesprochen, so ergeben sich fur die Deutung der Handlung 
verschiedene MogUchkeiten. Im kurzern Lucastext fehlt ja 
jeder Hinweis auf das Essen und auf eine Wiederholung. Daher 
ist es hier moglich, an eine rein symbolische Handlung zu 
denken, die Jesus vornahm, nachdem er durch das gemeinsame 
Trinken die Jiinger zu einer Genossenschaft vereinigt und er- 
kannt hatte, dass sie den dabei ausgesprochenen Todesgedanken 
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nicht verstanden. Ferner liesse sich dann acofta ohne 
auch leichter von der Person verstehen, sei es in Weizsackers 
oder Spittas Sinn oder in dem der Vertreter einer mystischen 
Abendmahlslehre. Kurz es ist hier alles viel unbestimmter und 
daher der Phantasie der weiteste Spielrauni gelassen. Eine 
solche Entwicklung, wie wir sie oben annahmen, ist zwar nicht 
ganz unmoglich, aber doch sehr unwahrscheinlich, da lediglich 
das Nebeneinanderstehen von Brot und Wein noch kein ge- 
niigendes Motiv zur Erfindung von Worten Jesu iiber den Wein 
ist (cf. auch die oben gegen eine rein symbolische Deutung 
geltend gemachten Grunde). 

2. Man kann aber natiirlich auch die aus dem Terminus 
"&LG.V CCQTOV gezogenen Consequenzen ablehnen, weil die Be- 
nennung der Handlung nach einem ihrer Teile nicht fern lag. 
Dann muss man den kiirzeren Lucanischen Text auf einen 
Irrtum des Verf assers zuriickfiihren. Dasselbe Motiv, das nach 
unserer Ansicht den Abschreiber veranlasst hat, v. 19 b und 20 
auszulassen, kann ja aueh fur Lucas selbst massgebend ge- 
wesen sein: Er hatte bereits von einem Becher und einem 
Worte Jesu, das im Anschluss an ihn gesprochen ist, berichtet ; 
den hat er fur den Abendmahlskelch gehalten und darum den 
zweiten fortgelassen. Bei einem verhaltnismassig so selbstandigen 
Schriftsteller wie Lucas ist das natiirlich an sich moglich. Aber 
schwierig bleibt es doch immer, dass. er die ihm aus Tradition 
und Praxis bekannte Bedeutung des Bechers iibergangen haben 
sollte. Es hinderte ihn ja nichts, wenn er den Becher an die 
erste Stelle setzen wollte, auch da gleich die ihm bekannte 
Deutung hinzuzufugen : Er konnte Abschiedspassah und Ab- 
schiedsbecher in ihrer gegenseitigen Beziehu'ng lassen und 
brauchte nur am Schluss die sogenannten Einsetzungsworte 
Jesu nachzutragen. Dass er wegen des Parallelismus zwischen 
v. 15 f. und 17 f. das inhaltlich Wichtigere fortgelassen haben 
sollte, ist doch kaum glaublich. Ein etwas ungeschickter Ab- 
schreiber konnte wohl nach v. 17 f. meinen, der Abendmahls- 
kelch sei schon erwahnt ; dem Schriftsteller konnte es nicht 
entgehen, dass grade das fur diesen Charakteristische noch fehlte. 

Es bestatigt sich also auch hier, dass der kurzere Lucas- 
text nicht der ursprungliche sein kann, und dass wir gut ge- 
than haben, unserer Untersuchung den langeren mit zu Grunde 
zu legen. 
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S)cr $rci be cfaintrocrfc bei gleidfjjeitigem Sejug offer 17 33cinbe Betragt 
jefct ftatt 108 3)iar! 

75 Park (in foliben al&*eberbanben 97 Parfe 50 ff.). 

Sic 1888 fccgonncne Umgeftaltung be 5EBerlc ^at bem 35crlangen nad^ gro^crer 
iiberfid)tUd^leit, esbarlcit . imb ftraffcm etn^eitlic^cn ang bcr rortcrung (unter 2lus= 
jdEeibung allc irgcnbnrie 3Serafteten au bcr efd^id^te ber gegefe) Stcd^nung getragen, 
unb c ift erftrcbt, bie Bcred^tigte fjtftorifdje @tgentumKd^fctt beg ^alten iDteper" ben 
(Eljarafter eineg 3iepertorium trofcbem ju roa^ren. S" 1 ^jt ift je^t mbglid^ft nitr 
bie eigene 3lu(eguug ber 58earbeiter gegeben, bie SluSeinanberfe^ung mit bett Slnjtdjten 
anbcrer ift gro^enteilS in bie 2lnmerhmgen Merroiefen. 

<Bo Dcrjiingt roirb ba 2Berf ni^t nxir nric feit 62 S^^en feinen Splafc al 
oupt=unbgru6e ber jegcten oon ga^ fie^oiipten, fonbern jugletd^ ficfy roieber ol 
ein mit enujj Ie6arc anb&itd^ fiir bn tubium bcrjenigen S^eologieftubierenben 
unb eiftlid^en bcroafjren, roeld^e in bie einjelnen eilc ber ciligen thrift tiefer 
einbringen imb fid^ cin gcbiegcneS fel&ftanbigc llrteit erroerfien wolten. 

Sn ber Sortettstg. afob.=t^col. SBcreinc 1891, 9Zr. 2 fc^rciBt err prcb. 21. SJdfjm: 
,2K bie 2>u6ilaumauggaBe bicfeS $ommentar crfd^ien, ftanb id) cor ber forage, 
06 ein tubcnt gut tljate, i>icfe berto^rtc r obcr anf^etneub teucre 935cr! fid) 
anuf^affcit. S5a td iibcrjeugt toar, ba tcf) fpater al ^rebiger unb atedjet oft 
gcnug SBcranlaffung ju griinblidjer jegefe ^aben n>urbe, fo roagte ic^ bie 2In= 
fd^affung, unb b,abe fie nid^t bereut. 3e langer iti) ben aKener befifce, urn fo 
unentbe^rlic^er roirb er mir. Sic furjgefafitcn ^ommentare in alien @ren: fie 
mogen fiir cine fortfaufenbe Sefung trefflid^e S)ienfte leiften, aber griinblid^e (Sd^rift= 
forfdfjung, bag notroenbige inge^en auf injel^eiten, ba liebeootte 58ern)eilen bei jebem 
SSerfe roerben fie nic^t anregen. 3Ber al tubent, roenn aud!) m animal mit 
ctroa Stii^e, fidEj in 3Jtener unb feiner SJiitarbeiter igenart tnein= 
gearbeitet ^at, roirb ben Kommentar im 2lmte ungern entbeljren. D^ne 
Bottftanbigen Kommentar be 9t. S. fottte aber ba tubierjimmcr feineS ^anbibaten 
unb 5paftor fein." 

9lu ber Sefpre^ung ber 8. SKufl. D. 58. 3Bci^ ber Slbtl). 1, 1 im Sfjeol. Sit.*8(. 1890, 
5fir. 50: ,,3Ber md)t rocnigftenS einige neuteft. ^auptfdgriftcn mit umfaffenben ^ommen= 
toren burd^arbcitet, ber roirb ba SBefen cDangetifo^er d^riftforfd^ung niemaB red^t 
crfaffen unb aitd^ im State oom cbraud^ lurjgefa^ter anbbitcfjer leinen roa^ren 
fjaben." 
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3. toermeljtte nub tocrieficrte Stuftagc. 1894. (4. 6. Saufenb.) 
UBer bie 1890 erfdjienene 1. 2lufTage bicfeg SudjeS fdjrieB ^rof. errmann in 
bet S^epl. 2it.=3tg.: ,,@g Ijat ung an einent S8ud[)e gefefjlt, aug bem tyofjer efiilbete 
eine jufammenpngenbc SBcIefjrung iiBer bag @b,riftentum ptten entnefjmen fonnen. 
SBetm aber ba oangelium ben Slrmen geprebigt toerben foil, fo triufj e3 ben p^er 
e6ilbeten geprebigt roerben. 3Kit bem Dorliegenben SBud^e Ijat 93 ber enangel. ^ird;e 
einen S)tenft ernticfen, ben fie lange Ijat etti&efyren ntiiffen. . ... 2Cii attebem ift einSBUb 
entftanben, beffen giitte allcg iifiertrifft, roaS bie gangfiaren Se^Biic^cr ber Sogntati! 
unb @t^i! barjubteten pflegen " 

Sie 2lnerfenniing unb fdjneUe SSerfireitung, roeld^e ba Sud^ gefunben at, madjcn 
jebe roeitere mpfcfjhmg unnotf)ig. SBtr benterlen nur, bafj ja^Ireid;e @r= 
roetterungcn ber 3. 2luflage burdj fyragen unb Seroegungen oeranla^t 
fittb, bie in ber Eirtfje in ben SSorbergrunb getreten finb: Sie fojiale gragc, 
ber @rmngeltfd()=f03iale ^ongrcfi, ber ^ampf umg SUpoftoIifum, bie efellfd^aft fiir et^ifd^e 
^ultur ac. Center jinb folgenbe ebanlen notf) 6efonber ^erworge^oBen: 
1) 2)a Dangelimn tft SeBen, leine Se^re, feine t^eoretifd^e 2GcIterfIarung, fonbern 
praftifdje, erfarimgtna^ige UeBerjeugung. 2) SBieroo^t einerfeitS energifdj ber gefd^idjt= 
Kdje S^arafter ber dEjriftl. Religion betont unb ba bogmengefdjidjtltdjc 2Ratertat nodj 
me^r Derange jogen ift, toirb bodj iibcralt ba3 e^riftent^unt al eine gegenroartige 3Kadjt 
ber perfiJnlid^en (Srfa^rung gejeigt. 3) -JUcfjt Shtna^me tfjeoretifd^^religiofer Se^rfa^e, 
fonbern imtereS rfa^ren ber liter ber djriftlicfjen Sleligion ift ba raal^re SOSefen 
eoangeftfdjer ^rb'mmigfeit. 

Stugful^rlic^e a3i&elfteUeu= unb <3ac= u. 5Ramen=3tcgifter rocrben al pdjf 
!ommene 33eiga&en empfunben roerben. 



2t. Berger, ie Se^re tiont 9lei^e @0tte0. @tn Seitfaben fiir ben llnter^ 
ridjt IT, 38 @. gr. 8. 1891. 80 ^f.; cart. 1 m. 

Sa ,,2Jicd;IenBurg. ^ird|en= u. SettBL" 1891, 5Rr. 17 fagt u. SSI.: ,,33euft fdjreiBt 
euunal: Saran toirft S)u Sidj tno^l nidjt fto^en, ba er fid) fjiitet por ben gen>o^n= 
Iid)en erfiaulidjen 2lubriid;en. 2)a roirb jeber ^rebiger t^un, ber bie <5tnnei= unb Senl= 
art be gemcincn 58ol!c fennt, ber bie unja^ligen 3Jltfjerftanbmffe unb ben unfetigen 
3Kipraudj fennt, ber fdjon mit foldjen gletdjfam gu 2lmuletten gcroorbenen, unperftanbcnen 
SlitSbrurfen getrieBen rourbe. @r Befi^t bie Ijodjften BiBftfrf)ett Sbecn, roenngleidj aufgeloft 
in bie bem ^uBlifum oerftanblidje @prad)e. 9Ber fid) leinen ttnterrtdjt im S^riften=. 
t^um benfen faun aufser in ber Serminologie ber (d)utt|eologie, ber greife nid;t ju bent 
neuen Seitfaben, ober bodj, er greife banadj unb priife. aSielteidjt finbet er barin raa wir 
gefunben: einen Xrun! Ilaren, frifdjen SCBafferS au bem leBenbigen 'duett be gottK^en 
20orteg, feine auf glafdjen gejogenen SBegriffe, bie man gctroft nad; aufe tragen famt." 



D. ^., 8utfjer Hefner tate^i0mu in S ra 9 e - n U11 & Slntmorten 
auSgelcgt. 9^ebft ^ugaben f. 83i&el(efe= u. ^eri!openftunbe. 2. SfafL 
155 @. ift. 8. 1892. spreig ro 50 spj.j'geb. 70 pf. 

2>a aute SBefenntntS. ^)iilfBnc^ ^ur Sereitnng anf bie Confirmation. 
4. toerb. Stuff. 1895. 48 <S. 8. ^rei ro^ 24 ^5f.; lart. 35 $f. ' 
Seibe cigenartige aBen beg ^pd;gefd;a^ten ^atedjeten IjaBen in ber ^annooerfdjen 
anbelird;e unb (BefonberS bie jroeite) audj bariifier ^tnau, freubige Slufna^me ge= 
funbcn. elBft bie cgner ber 2Ketfi,obe be SSerf. pBen anerfennen miiffen, bo^ >ba 
forgfaltigfte (SingeB.en, bag felfiftlofe, rein oBjectfoe Sctfcuf en in fint^crS genutnen, 
aber bodj fo einfadjen, ftetg bag praftifdjc SeBen im Slugen Bepltenbc @ebaniengitnge 
bie 2lrbeit om roiffenfdjaftlid;=!atedjetifdjen tanbpunfte Befonberg empfie^It. 2luf6au, 
Keberung, ?pointierung ber einjelnen ^atedjefen laffen uBeratt ben erfa^renen, bie 2Jto= 
tcrien wollig Be^errfdjenben SOleifter erfennen." (ann. (Sdjuljettung 1892, 3to. 29.) 

ber Unio.=a3ud;brud;erei oon @. 31. ut^ in b'ttingen. 



